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DIE UBERSETZUNG EINES ,,KANONISCHEN TEXTES* —
DER HERMENEUTISCHE RAHMEN
FUR DIE VULGATA TUSCULUM DEUTSCH'

Jutta Krispenz®

Die Vulgata Tusculum Deutsch ist die Ubersetzung einer Ubersetzung und in
Teilen fult die Ausgangsiibersetzung (die Vulgata) ihrerseits bereits auf einer
Ubersetzung, der Septuaginta. Schon diese Situation beim Ausgangstext, der
Vulgata, macht das Unternehmen der Vulgata Tusculum Deutsch zu einem be-
sonderen, einem anspruchsvollen Unternehmen. Die hermeneutische Schwierig-
keit wird aber noch weiter erhoht durch den Umstand, dass alle drei Ausgangs-
texte, die mit der Vulgata Tusculum Deutsch direkt oder indirekt verbunden
sind, als kanonische Schriften gelten oder galten, in ihrer Textgestalt fiir unter-
schiedliche Gruppierungen verbindlich waren oder sind. Dass die Vulgata in der
romisch-katholischen Kirche tiber Jahrhunderte die verbindliche Form der Heili-
gen Schrift war, erschwert jeden libersetzenden und damit interpretierenden Zu-
griff auf diesen Text. Die Frage, wie frei eine Ubersetzung sein darf, hat in die-
ser Situation mehr Gewicht als bei Texten, die vielleicht , Klassiker* sind, die
aber doch niemals in vergleichbaren Ausmaflen das Leben von Menschen und
die Geschichte Europas bestimmt haben. Die Frage nach den Grenzen der Frei-
heit und der Pflicht zu Genauigkeit und Loyalitit gegeniiber diesem Text steht
damit immer im Raum, sie ist allerdings bereits in den Texten selbst in gewisser
Weise thematisiert. Im Alten Testament kommt sie in der sogenannten ,,Kanon-
formel*“ zum Ausdruck. Die Formel ist im Alten Testament mehrmals verwen-
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det; fiir die hier vorgestellten Uberlegungen sind die Stellen Dtn 4,2; 12,32
(Vulgata) und Jer 26,2 von Bedeutung.

Die erwidhnte Formel wird in der Exegese unterschiedlich verstanden, doch
sind es vor allem zwei Aussagen, die dabei immer wieder als Kern der Formel
benannt werden: Die Forderung nach einer identischen Uberlieferung des Textes
und die Forderung nach Loyalitdt gegeniiber dem (Gesetzes)text und damit ge-
geniiber Gott als demjenigen, der die Gesetze einsetzt. Fiir beide Interpretations-
linien lassen sich Belege in Texten der Hochkulturen in der Nachbarschaft des
alten Israel finden. Die Spur in die Texte mesopotamischen — assyrischen — Ur-
sprungs wird heute hiufig als ,,Quelle* fiir die Kanonformel gelesen. Die Vasal-
lenvertrage Assarhaddons, deren Einfluss auf das Buch Deuteronomium auller
Frage steht, setzen den Akzent auf die Forderung nach Loyalitit. Agyptische
Texte, die heute oft weniger beachtet werden, scheinen groBBeres Gewicht auf die
identische Wiedergabe des Textes zu legen.

Die Tatsache, dass es doch mdglicherweise eine breitere Bezeugung in den
antiken Texten gibt, ldsst die Suche nach der einen und einzigen ,,Quelle” oder
,, Vorlage® weniger sinnvoll erscheinen. Vielmehr steht die Kanonformel der Bi-
bel vor einem breiteren Strom traditioneller Konzepte. Die beiden Varianten —
Forderung nach Loyalitit und Forderung nach identischer Ubermittlung — kon-
vergieren in der Aufgabe des Boten: Der Bote libermittelt seine Botschaft iden-
tisch und ist darin loyal. Wenn die Prophetie die Rolle des Propheten stilisiert
als Botenfunktion, dann vereint sie in der Aufgabe, die der Prophet tibernimmt,
die Forderung nach Loyalitit mit der nach identischer Ubermittlung. Die Hohe
des Anspruchs wird denkbar, weil es sich bei dem iibermittelten Text um einen
Text handelt, der dem Anspruch die besondere Autoritit seiner gottlichen Her-
kunft entgegenstellen kann. Die Autoritét legitimiert den Text und beansprucht
fiir den Umgang mit ihm ein herausragendes Maf} an Sorgfalt. Dieses Muster —
dass die kanonische Forderung an die Behauptung einer besonderen Dignitét des
Textes ankniipft — wiederholt sich in der Texttradition der Bibel mehrmals dort,
wo der Bibeltext durch Ubersetzung neu in eine andere kulturelle Welt iiberfiihrt
wird: Die Septuaginta wird durch die Entstehungslegende des Aristeasbriefes
mit besonderer Dignitét versehen, der Vulgata verleiht die Heiligkeit (und her-
ausragende Gelehrtheit) seines Ubersetzers, des Hieronymus, das nétig Ge-
wicht, das den hohen Forderungen der Kanonformel entspricht. Dass insbeson-
dere die Forderung nach identischer Wiedergabe des Textes in der Realitdt nir-
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gendwo eingeldst wurde, sei immerhin erwédhnt, der Text blieb in allen Sprach-
gestalten ebenso fluide, wie es bereits die antiken Texte, die mit der Kanonfor-
mel in Verbindung gebracht wurden, gewesen waren.

Fiir die Christenheit des westlichen Europas erscheint im Riickblick an jedem
wichtigen kulturgeschichtlichen Wendepunkt eine ,,groBe” Ubersetzung. Die
Septuaginta markiert den Ubergang von der Welt der orientalischen Reiche zu
der des Hellenismus, die Vulgata den von der griechisch-romischen Antike in
das lateinische Mittelalter. Der Ubergang zur Neuzeit wird symbolhaft markiert
durch die Ubersetzung Martin Luthers in die gesprochene Sprache der spitmit-
telalterlichen -friihneuzeitlichen Alltagswelt (ihr stehen Ubersetzungen in ande-
re Sprachen zur Seite, wie ja auch die ilteren Ubersetzungen keineswegs soli-
tire Erscheinungen waren). Die Ubersetzung der Vulgata Tusculum Deutsch
markiert den Ubergang von einer durchgiingig lateinisch geprigten Welt der
Wissenschaft in eine solche, in der auch in der wissenschaftlichen Theologie die
lateinische Sprache ihren selbstverstdndlichen Gebrauch verloren hat.

Die Reihe der Ubersetzungen zeigt ebenso wie der Anspruch, den die Kanon-
formel in ihren unterschiedlichen Aspekten postuliert, wie komplex und an-
spruchsvoll schon der hermeneutische Rahmen der Vulgata Tusculum Deutsch,
dieser Ubersetzung einer Ubersetzung einer Ubersetzung tatsdchlich ist. Der
Umstand, dass die identische Ubermittlung des Textes iiber weite Strecken der
Tradition praktisch kaum eingeldst wurde, der Uberlieferungsstand folglich alles
andere als einfach ist, erleichtert die Aufgabe keineswegs. Diese Herausforde-
rung angenommen zu haben, ist das Verdienst der Ubersetzer und Herausgeber
der Vulgata Tusculum Deutsch.
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