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»IN FORAMINE PETRAE.*
MICHELANGELOS WORTLICHE AUSLEGUNG DER VULGATA
UND DIE HORNER SEINES MOSES
IN SAN PIETRO IN VINCOLT'

Gerd Blum?

fiir Barbara Wisch

ABSTRACT For depictions of Moses in Northern Europe the facies cornuta (Ex 34, 29-35),
the horns of the Vulgate, were common, but only a handful of depictions of Moses with
horns have survived from Florence and Rome before Michelangelo. In canonical Latin com-
mentaries on the Vulgata since the Glossa ordinaria, the “horns” were associated with light,
relying on the Hebrew Bible and Rashi. So, the horns of Michelangelo’s Moses (ca. 1513—
1516) were both a literal rendering of the Vulgate and — within central Italy — a deliberate
anachronism.

Michelangelo read the Vulgate in the translation of Nicold Malermi. In his Moses he inter-
prets the Second Epistle to the Corinthians, where Paul confronts Moses’ “tablets of stone”
with “tablets of the heart of flesh” (2 Cor 3), i.e. with the living body of the Christian resp.
the converted Jew, permeated by the new revelation of God’s Spirit and grace and by an un-
disguised vision of God.

Since 1544, when Michelangelo put his Moses deep into a niche in the center of the tomb of
Pope Julius II in the church of Sancti Petri ad Vincula, the positioning of the statue and the
visionary inclination of its head have been reminiscent of Exodus 33, 22-23. The final loca-
tion of the statue brings into mind the wording of the Vulgate from verse 22: Cumque trans-
ibit gloria mea, ponam te in foramine petrae (“And when my glory shall pass, I will set you
in a hole in the rock”™).
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Nicoldo Malermi; Rashi (Rabbi Shlomo Yitzchaki / Rabbi ben Salomon); Pietro Aretino;
Agostino Steuco; Giorgio Vasari; anti-Jewish aspects of the art of Michelangelo.

ZUSAMMENFASSUNG Mit der facies cornuta, dem ,,gehdrnten Gesicht™ (Ex 34, 29-35) seines
Moses stellte Michelangelo eine Formulierung der Vulgata im Marmor wortgetreu dar. Er gab
seiner Mose-Skulptur Horner, obwohl (a) kanonische Kommentare zur Vulgata letztere — im
Riickgriff auf die Hebréische Bibel und Raschi — léngst als hornartige Lichtphdnomene gedeu-
tet hatten und obwohl (b) in Florenz und Rom vor Michelangelo nicht Hoérner, sondern Strah-
lenbiindel als Auszeichnung auf Bildern Mose verbreitet waren. In der Bildtradition Nord- und
Zentraleuropas als Attribute bildlicher Darstellungen Mose géngig geworden, hatten sich die
Homer in Mittelitalien als ikonographische Konvention nédmlich nicht durchgesetzt.
Michelangelo setzte auch in anderen Merkmalen der Statue seine intensive Lektiire (einer
italienischen Version) der Vulgata um. Einen von Paulus polemisch postulierten Gegensatz
zwischen den ,,steinernen Tafeln Mose und dem geisterfiillten Herz und Leib der Christen
(2 Kor, 3) iibersetzte er in Stein, indem er — erstmals — eine Abwendung Mose von seinen
Gesetzestafeln darstellte: als heftige Wendung des Kopfes, als Offnung der Figur auf eine
Vision. Er stellte einen konvertierten, christlichen Mose dar.

Sein wohl 1513-1515 skulptierter Moses war u.a. als Pendant zu einem HI. Paulus konzi-
piert. 1544 erfolgte die Aufstellung jedoch als Solitdr: im Zentrum des Grabmals fiir Papst
Julius II. in der romischen Kirche San Pietro in Vincoli. Indem Michelangelo seine Statue
hier in eine tiefe Nische einstellte, nahm er einen Vers der Vulgata wortlich: Nach Ex 33, 22
sagte Gott zu Mose, er werde ihn in foramine petrae, also ,,in eine Felsoffnung* stellen (Bib-
lia Vulgata, S. 383) bzw. setzen (ponere). Durch die Analogie des Wortes petra (Fels) und
des Namens Petrus bezog sich die Aufstellung der Skulptur in einer tiefen Nische auf einen
Vers der Vulgata, auf den Aufstellungsort und auf ein Christuswort (Mt 16, 18).

SCHLAGWORTE Mose, Michelangelo, Moses; San Pietro in Vincoli, Rom; Grabmal des Paps-
tes Julius II.; Mose (Ikonographie, Mittelitalien); Horner (Ikonographie); Vulgata-Kommen-
tare; Nicoldo Malermi; Raschi (Rabbi Schlomo Jizchaki / Rabbi ben Salomon); Pietro Areti-
no; Agostino Steuco; Giorgio Vasari; Antijiidische Aspekte der Kunst Michelangelos.

Die Horner von Michelangelos Skulptur (Abb. 1 und 2) gehen wie alle bildli-

che Darstellungen des ,,gehdrnten Gesichts* Mose, des Uberbringers des Bilder-
verbotes, auf die Vulgata, auf Hieronymus’ Ubersetzung von Ex 34, 29-35 und

besonders auf Ex 34, 29 zuriick: ,,(...) ignorabat quod cornuta (...) facies sua ex
consortio sermonis Domini.*’ Michelangelo diirfte die Vulgata in Nicolo Maler-

3. Biblia Vulgata, Bd. 1, S. 388. ,,Und als Mose vom Berg Sinai herabstieg, hielt er die zwei Ta-

feln des Zeugnisses und wusste nicht, dass sein Gesicht gehornt war wegen der Gemeinschaft der
Rede Gottes* (ebda., Bd. 1, S. 389). Die Septuaginta deutsch spricht davon, dass ,,die Hautfarbe
seines Angesichts einen glinzenden Ausdruck angenommen hatte, als er (Mose, GB) mit ihm (Gott,
GB) sprach® (S. 92) und gibt in einer Anmerkung als alternative Ubersetzung an: dass ,,der Anblick
seiner Gesichtsfarbe verherrlicht worden war® (ebd.).
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mis italienischer Version gelesen haben, in der ebenfalls von der ,,faccia (...)
cornuta®, von dem ,,gehdrnten Gesicht™ Mose die Rede ist. Auf die Holzschnitte
der zweiten illustrierten Ausgabe der Malermi-Bibel von 1493 griff Michelange-
lo in seinen Fresken der Sixtinischen Kapelle zuriick (Wind 2000b, S. 114-123).
Diese Holzschnitte zeigen einen ,,gehdrnten® Mose bereits in Szenen vor der
zweiten Gesetzesiibergabe und damit schon vor der in Ex 34, 29-35 berichteten
Auszeichnung des Gesichtes Mose durch Horner nach seiner Gottesbegegnung
und Gottesschau.

Die tusco-romische Bildtradition

Bildliche Darstellungen der Horner Mose sind erst seit dem 11. Jh. bekannt,
und nur im Bereich des lateinischen Westens. In Nord-, West- und Zentraleuropa
einschlieBlich Norditaliens wurden die Horner lange vor Michelangelos Moses,
seit dem 12. Jh., zur géngigen Konvention der bildlichen Kennzeichnung Mose
(Mellinkoff 1970) und damit zu seinem kanonischen ikonographischen Attribut
(Schlosser 1971). In Mittelitalien hingegen blieben Darstellungen des ,Mose mit
Hornern® vor Michelangelos Moses sehr selten (Appendix 1). Dass damals zwi-
schen Florenz und Rom auf bildlichen Darstellungen Mose die Horner kaum an-
zutreffen waren, erwdhnten bereits Mellinkoff 1971, Langedijk 1972 und Janson
1968. Dennoch gelten bis heute die Horner des Moses Michelangelos als die Re-
alisierung einer ikonographischen Norm. Eine solche ikonographische Tradition
der bildlichen Darstellung von Mose mit Hornern hat aber in Wirklichkeit in
Mittelitalien zur Zeit der Konzeption (seit 1505) und Ausfithrung (wohl 1513—
15) von Michelangelos Moses gar nicht bestanden. Noch zur Zeit der Aufstel-
lung der Skulptur im Zentrum des Grabmals fiir Papst Julius II. in der romischen
Kirche San Pietro in Vincoli (1544) waren Darstellungen Mose mit Hornern in
Mittelitalien sehr selten. Zwischen Florenz, Bologna und Rom — in jenem Ge-
biet, dessen Kunstwerke Michelangelo zur Zeit der Konzeption und Ausfiihrung
seines Moses kannte — waren Strahlenbiindel, seltener ein Nimbus oder noch
seltener keine Kennzeichnung des Hauptes géingig, nicht aber Horner. Dieser
Befund wurde bisher nicht systematisch belegt, bestitigte sich aber bei einge-
hendem Studium der erhaltenen und fotografisch dokumentierten Bildwerke.

Buchmalerei fiir jliidische Auftraggeber zeigt Moses m. W. nie mit Hornern
(Epstein 2015; Shalev-Eyni 2016), auch die Kunst der Ostkirche nicht (Schlos-
ser 1971). Eine triviale Feststellung, da weder in der Hebrdischen Bibel noch in
der Septuaginta von Hornern Mose die Rede ist. Dass jedoch auch in der toska-
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nischen, mittelitalienischen und rémischen Malerei und Skulptur vor Michelan-
gelos Moses die Horner Mose sehr selten sind, ist erkldrungsbediirftig, da hier
die Vulgata als maligeblicher Bibeltext lateinisch und im volgare leicht zuging-
lich war. Strahlenbiindel wiederum waren Michelangelo von toskanischen
Skulpturen, so dem Moses Giovanni Pisanos (um 1284—-1296) fiir die Kathedral-
fassade von Siena (Abb. 3) und Lorenzo Ghibertis erster florentinischer Baptis-
teriumstiir (heutige Nordtiir 1404—1424) sowie von prominenten Fresken und
Tafelbildern erstrangiger Florentiner Kiinstler und Kirchen vertraut. Strahlen-
bilindel, jedoch keine Horner, zeigen monumentale und prominente Darstellun-
gen Mose in der florentinischen Malerei vor Michelangelo. So im Zentrum der
Stadt Florenz die monumentale Sitzfigur eines Moses auf Andrea di Bonaiuto da
Firenzes Fresko des Trionfo di San Tommaso in der sog. Spanischen Kapelle
(ehem. Kapitelsaal) an Santa Maria Novella; Fra Angelicos Transfiguration
Christi im Kloster von San Marco; Alesso Baldovinettis Fresko einer monumen-
talen Sitzfigur eines Moses im Hauptchor von Santa Trinita (Hiibscher 2019).
Die hornartig aufragenden ,,Strahlenkristalle” Mose bei Giovanni Pisano, Ghi-
berti und jenen florentinischen Malern visualisieren einen nur bildmoglichen
Kompromiss zwischen den ,,Hornern Mose der Vulgata und dem ,,Glanz der
Haut seines Antlitzes™ in der Hebrdischen Bibel bzw. dem ,,glinzenden Aus-
druck® seines Gesichtes in der Septuaginta, der von im Folgenden zu erortern-
den kanonischen Kommentaren zur Vulgata angeregt worden sein diirfte.

Trotz eingehenden Studiums der digitalen und etlicher analoger Bestinde der
Photothek des Kunsthistorischen Institutes in Florenz (Max Planck-Institut) und
der digitalisierten Bestéinde der Bildagentur Alinari (ebenfalls in Florenz) habe
ich kein einziges Beispiel eines Moses mit Hornern in der florentinischen Male-
rei vor Michelangelo gefunden (Appendix 1). Im Vatikan, fiir den Michelange-
los Moses (fiir Neu Sankt Peter) urspriinglich bestimmt war, hatte Raffael in sei-
ner sog. Disputa del Sacramento (1509/10) — zur Zeit der Konzeption der
Skulptur Michelangelos — Mose an einem prominentem Ort, der pépstlichen
sog. Stanza della Segnatura mit Strahlen (und also ohne Horner) dargestellt. Die
Stanza della Segnatura war wohl fiir die Autbewahrung von Biichern der péapst-
lichen Bibliothek konzipiert (Pfisterer 2019, S. 110). Offenbar galt die Vulgata
beziiglich der Horner auch hier, am Papsthof, nicht als verldsslich. Dass die
Wurzel 77?2 (QRN)* im Hebriischen verschiedene Bedeutungen hat: als Nomen

4. Nach heutigen hebrédischen Worterbiichern gibt es zwei gleichlautende Wurzeln QRN, die die
beiden Bedeutungen darstellen: auf einer Seite Horn und auf der anderen Seite Strahlung/Glanz.
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qeercen 1) (,,Horn®, aber auch ,,Strahl®), als Verb garan 77 (,leuchten®,
»strahlen®, aber auch ,,Horner haben*) — diese von jiidischen und christlichen
Kommentatoren diskutierte Ambivalenz und damit die Problematik der Uberset-
zung facies cornuta scheint Auftraggebern und Kiinstlern zwischen Florenz und
Rom spitestens seit dem spaten 13. Jahrhundert durchaus bekannt gewesen zu
sein. Dies belegt bereits fiir die Zeit vor 1300 die Moses-Skulptur G. Pisanos.
Vor Michelangelo zeigen in Mittelitalien Bilder Mose mit ganz wenigen Aus-
nahmen (Appendix 1) keine Horner, sondern Lichtbiindel, Nimben oder keine
besondere Kennzeichnung des Hauptes.

Relativierungen der ,, Horner *
in lateinischen Vulgata-Kommentaren vor Michelangelo

Fiir die Einsicht in die Problematik der ["Jbersetzung ,,HOrner* waren keines-
wegs Kenntnisse des Hebrédischen notwendig, sondern lediglich eine direkte
(durch Lektiire) oder (durch orale Kommunikation) indirekte Rezeption der da-
mals einschligigen, bereits in Inkunabeldrucken vor 1500 weithin verbreiteten
lateinischen Kommentare zur Vulgata. So griffen maB3gebliche lateinische Vul-
gata-Kommentare des Hoch- und Spatmittelalters auf den beriihmten Kommen-
tar zur Torah des Rabbi Schlomo Jizchaki (1105-1030) (*pPrX> 7AW °27) gen.
Raschi bzw. christlicherseits Rabbi Salomon, zuriick (s. Mellinkoff 1971, Kap.
7). Raschi las in dem hebréischen Text von Ex. 34, 29 (,,dass die Haut seines
Angesichts glinzte, Das Alte Testament Hebrdisch-Deutsch 1974, S. 133) eine
Anspielung auf Horner. Damit deutete er aus Sicht christlicher Leser die Horner
der Vulgata als hornartiges Lichtphdnomen, die “horns as light” (Langed;jik
1972, S. 245). Raschi kommentierte Exodus 34, 29 wie folgt: “the phrase (...)
the ‘light-horned’ is used here because light radiates from a point and radiates
like a horn (...)” (Rashi 1935, S. 196).” Auf Raschis Torahkommentar bezogen

5. Was die Doppeldeutigkeit der sogenannten ,,Horner Mose betrifft, gab mir Wilhelm Tau-
winkl beziiglich der ,,Relativierung der wortlichen Deutung der facies cornuta durch Kommentare*
folgende philologischen Hinweise: ,,(...) diese Relativierung (ist auch darum) (...) moglich, weil
auch das lateinische Wort cornu nicht eindeutig ist, sondern Verschiedenes bedeuten kann, also
hornéhnliche Gegenstinde oder Stoffe, z.B. Horn als Musikinstrument, Flussarm, die Hiille einer
Laterne, die Hornhaut des Auges. Man begegnet auch der Redewendung cornua solis fiir Sonnen-
strahlen. Hieronymus war sich dieser Bedeutungen bewusst, als er garan durch cornuta iibersetzt
hat. Spétere Deutungen haben restriktiv cornuta nur als ,gehdrnt‘, im Sinne von: mit Hérnern be-
setzt, verstanden® (E-Mail an den Verfasser von November 2020).
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sich kanonische, noch im 15. und 16. Jahrhundert vielfach im Druck verbreitete
christliche Kommentare zur Vulgata wie jener von Petrus Comestor aus dem 12.
und die Postillen des Nicolaus von Lyra aus dem 14. Jahrhundert. Bereits die
Glossa ordinaria (um 1200) erwdhnte beziiglich der ,,Horner der Vulga-
ta-Ubertragung von Ex 34, 29 ein Strahlen (,,radiis splendoris*) und beschrieb
die ,,facies Moysi* als ,,divinis mysteriis illustrata“ (ad loc.). Diese Relativierun-
gen einer wortlichen Deutung der ,.facies cornuta® der Vulgata durch kanoni-
sche Vulgata-Kommentare waren in Rom und Florenz offenbar lange vor Mi-
chelangelo in Bildern beriicksichtigt worden. Nicht aber von Michelangelo
selbst, auch nicht in seiner Skizze zu einer Transfiguration Christi (Florenz,
Casa Buonarroti, s. Echinger-Maurach 2002, Abb. 7).

Kennzeichnung, Auszeichnung, Abwertung: Bedeutungen der Horner
und Strahlenbiindel auf dem Haupt Mose in der Bildtradition

Innerhalb der Michelangelo zumindest von den Illustrationen der Maler-
mi-Bibel von 1493 sowie aus Assisi (siche Appendix 1) ansatzweise bekannten
nordlichen und innerhalb der ihm gut bekannten mittelitalienischen Bildtradition
konnten Horner oder Strahlenbiindel auf dem Haupt Mose dreierlei bedeuten:

Erstens eine affirmative Auszeichnung als Zeichen der Gottesnéhe (teils auch
in Szenen, die im Buch Exodus vor Kap. 34 berichtet werden, so im Fall der Mi-
chelangelo bekannten Holzschnitte in der genannten Ausgabe der Malermi-Bi-
bel und auf einem Fresko des spéten 13. Jh.s in Assisi; siche Appendix 1).

Zweitens die chronologische Kennzeichnung von Ereignissen nach der zwei-
ten Gesetzesilibergabe an Mose und seiner Gottesschau auf dem Berg (so auf
dem multiszenischen Fresko Ubergabe der Gesetzestafeln Cosimo Rossellis und
Piero di Cosimos in der Sixtinischen Kapelle, wo Mose in einigen Szenen vor
der zweiten Gesetzeslibergabe und seiner Gottesschau (Ex 34) ohne, danach
aber mit Strahlenbiindeln dargestellt ist).

Drittens und selten (und nur bei Hornern, nicht bei Strahlen): eine abwerten-
de Kennzeichnung.

In italienischen Darstellungen vor und wihrend der Konzeption, Ausfiihrung
und schlieBlichen Aufstellung von Michelangelos Moses im Zentrum des Grab-
mals fiir Julius II. werden Horner (und die weit hdufigeren Strahlenbiindel) im-
mer affirmativ auszeichnend, teils auch chronologisch kennzeichnend verwen-
det, jedoch nie abwertend.
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Einige bildliche Darstellungen von Juden ndrdlich der Alpen des spéten 15.
und 16. Jh. verwenden Horner jedoch in ausdriicklich abwertender Weise (vgl.
Mellinkoff 1970, Abb. 118, 123, 126f.; Mellinkoff 1987), hierzu spéter.

Ein problematisches Attribut: die geschlossenen und umgekehrten Tafeln

Michelangelos Moses ist nicht nur die friiheste monumentale italienische
Skulptur Mose mit Hornern, sondern auch der erste Moses der italienischen
Kunstgeschichte, der kein offenes, sondern ein geschlossenes ,, Diptychon“ von
Gesetzestafeln hdlt und die einzige bildliche Darstellung Mose in Italien, die
umgekehrte Tafeln zeigt.

Auch die ,,gehornte®, gebdschte Form der Gesetzestafeln von Michelangelos
Moses, d.h. ihr volutenartiger oberer Abschluss mit deutlicher konvexer Ausbuch-
tung und Spitze (Abb. 5) ist nur sehr selten anzutreffen. Im lateinischen Westen
waren seit dem 12. Jh. zumeist oben halbrund abgeschlossene Tafeln und in Flo-
renz auch rechteckige Tafeln verbreitet (Mellinkoff 1987). Nur auf Cosm¢ Turas
Roverella-Altar aus Ferrara, der antijiidische Motive aufweist (Campbell 2002),
auf Ercole de’ Robertis Altar fiir San Lazzaro bei Ferrara (um 1475, ehemals Ber-
lin, zerst.) und in einer venezianischen Biblia Latina von 1489 sind mir dhnlich
»gehornte Tafeln mit geboschtem oberen Abschluf3 begegnet. Auf einem Holz-
schnitt letztgenannter Inkunabel, die die Postillen des Nicolaus von Lyra zur Vul-
gata enthilt, begegnen ungewo6hnlich konturierte Gesetzestafeln Mose bzw. der
Bundeslade. Dieser Holzschnitt zeigt eine vergleichende Darstellung der Tafeln
»secundum doctores hebreos* und ,,secundum doctores christianos® (Bd. 1, fol.
12 verso). Die ,,nach den jiidischen Gelehrten* und rabbinischen Kommentatoren
wiedergegebenen Tafeln weisen einen geboschten, gotisierenden oberen Ab-
schluss auf, dessen volutenartige Formung der Konturierung der Tafeln von Mi-
chelangelos Moses dhnelt. Dagegen haben die ,,nach den Angaben der christli-
chen Gelehrten* wiedergegebenen Tafeln die kanonische, halbrund abgeschlosse-
ne Form. Die vor Michelangelo meines Wissens in Italien singuldre, umgedrehte
Position der Tafeln seines Moses ,,upside down* wurde zuerst — und fiir fast fiinf
Jahrhunderte zuletzt — in einer gemeinhin Bartolomeo Ammanati zugeschriebe-
nen Replik des Moses aus dem Atelierkontext Michelangelos von ca. 1550 wie-
dergegeben (Aust.-Kat. Ammanati, S. 356-359), dann erst wieder von Sigmund
Freud 1914 beschrieben — und auch danach nicht weiter beachtet. Freud diirfte
dabei die umgekehrten Tafeln als abwertendes Attribut aus der Tradition der Syn-
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agoga-Darstellungen der Kathedralgotik (siche Rowe 2011) gekannt haben,® aber
diese Bedeutungsebene ,,verdrangt* haben.

Belege einer negativen Lesart der Horner Mose im Italien Michelangelos

Offenbar war Auftraggebern und Kiinstlern im Italien der Zeit Michelangelos
nicht nur die Problematik der Ubersetzung ,,Horner* in der Vulgata durchaus be-
kannt, sondern auch deren mogliche Lesart als abwertende Attribute. Bildliche
Darstellungen der Horner Mose konnten missdeutet werden, als solche des Teu-
fels, so beklagte es jedenfalls der (damals in Venedig lebende) Agostino Steuco
in einem antijiidischen Ausfall seines Pentateuch-Kommentars von 1529 (Ap-
pendix 2). Auch hatten Horner in der italienischen Alltagssprache bereits zur
Zeit Michelangelos pejorative sexuelle Konnotationen, dies belegt Pietro Areti-
nos Komddie La Cortigiana. Aretino bezog sich in der Schlussszene der ersten,
nicht gedruckten Fassung von 1525 satirisch auf die Horner des biblischen
Mose und implizit auf jene von Michelangelos Moses (Appendix 3) — im Kon-
text von Ehebruch und Fremdgehen (als Horneraufsetzen). Horner wurden auch
um 1550 in einem postumen Phantasie-Portrét eines berlichtigten Herrschers als
negative Kennzeichnung verwendet: Der Eroberer Attila trug auf seinem Bild
im Musaeum des zeitgendssischen Michelangelo-Biographen Paolo Giovio Zie-
genhorner — nach Ausweis eines Holzschnittes Tobias Stimmers (Giovio 1575,
S. 15). Im zugehorigen Text Giovios wird der Konig der Hunnen als unmensch-
lich grausam charakterisiert. Zu frithneuzeitlichen negativen Lesarten der Hor-
ner Mose hat bereits Browne 1646 einen Text verfasst, der eine wichtige und
mir erst nach Fertigstellung dieses Aufsatzes zugéngliche friihneuzeitliche Quel-
le darstellt.

Mogliche Motive Michelangelos wortgetreuer Darstellung der Horner

In Kenntnis der Seltenheit der Horner bzw. der ,,facies cornuta“ in mittelitali-
enischen Darstellungstraditionen Mose und trotz mdglicher Missverstdndnisse
entschieden sich Michelangelo und seine Auftraggeber, eine monumentale Figur
Mose mit Hornern an prominentem Ort aufzustellen.

6. In Freuds Bibliothek befanden sich: Wilhelm Worringer, Formprobleme der Gotik, Miinchen
1912 und spiter einschldgige Publikationen von Georg Dehio und Wilhelm Pinder zur gotischen
Kathedralskulptur (s. Davies und Fichtner 2006).
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Warum?

Vielleicht schienen Michelangelo Horner als dreidimensionale Gegenstéinde
fiir eine dreidimensionale Skulptur aus (modern gesprochen) medienspezifi-
schen Erwédgungen geeigneter als eine Lichterscheinung, als das glanzende,
strahlende Antlitz des Mose in Torah und Septuaginta (Ex. 34, 29-35) und als
die Strahlenbiindel und -facher der tusco-romischen Malerei. Solche gattungs-
vergleichenden Erwdgungen werden bald als paragone von Skulptur versus Ma-
lerei formuliert werden: von Varchi 1549/1550, der auch einen Brief Michelan-
gelos zum paragone abdruckte. Die wortgetreue Auslegung der Vulgata und die
Darstellung von (Tier-)Hornern auf Mose Kopf wére demnach eine genuin bild-
hauerische Entscheidung Michelangelos gewesen. Durch von der Tradition ab-
weichende kiinstlerische Gestaltung hat Michelangelo den Hornern allerdings
einen symbolischen Sinn gegeben. Denn im Unterschied zu anderen
»gehornten* Mose-Darstellungen hat Michelangelo die Horner seines Moses un-
terschiedlich hoch angeordnet und asymmetrisch in unterschiedlicher Winke-
lung ausgerichtet, so dass dessen Horner in der Zusammenschau mit dem visio-
niren Blick als Richtungsbetonungen der Kopfwendung wahrgenommen wer-
den konnen — sozusagen als (scheinbar lebendige, bewegungsfihige) Fiihler und
nicht als starres Horn oder toter Stein. Sie erscheinen so nicht als auf- oder ein-
gesetzte Attribute, sondern als lebendige Organe der in Ex 34 berichteten Got-
tesbegegnung, obwohl sie — de facto — toter Stein sind.

Neben dieser gestalterischen Betonung der traditionellen affirmativ-auszeich-
nenden Bedeutung der Horner Mose konnten fiir die Konzeption von Michelan-
gelos Moses jedoch auch negative Konnotationen der Horner eine Rolle gespielt
haben. Und zwar im Kontext der dann nicht realisierten, zunichst geplanten
Aufstellung der Figur als Pendant zu Statuen einer Sybille und einem Paulus,
die aus Zeichnungen und aus Vasari 1568 erschlossen werden kann. Auf antijii-
dische Konnotationen der Horner von Michelangelos Moses hat erstmals Joshua
Trachtenberg 1943 hingewiesen (Trachtenberg 1966, S. 44). Auf einigen Bildern
mit Darstellungen von Juden nérdlich der Alpen wurden im 15. und 16. Jh. je-
denfalls Horner in ausdriicklich abwertender Weise verwendet (Mellinkoff
1970, Abb. 123, 126; Mellinkoff 1987). Dies auch im Fall einer Darstellung
Mose in der Buchmalerei: Auf einer Miniatur des spéten 15. Jahrhunderts aus
dem Kathedralschatz von Poitiers wird Mose als Verkorperung des durch Chris-
tus iiberwundenen Judentums bzw. der Synagoga dargestellt (s. Mellinkoff
1970, Abb. 118) — mit umgekehrten Gesetzestafeln, wie sie von gotischen Syn-
agoga-Personifikationen bekannt sind, namentlich von Skulpturen der gotischen
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Kathedralen von Reims, Strasbourg, Bamberg (siche zu letzteren: Rowe 2011).
Umgekehrte Gesetzestafeln hélt auch Michelangelos Moses — als einzige Dar-
stellung Mose aus Italien, die mir bekannt ist (Blum 2020).

Die zundchst geplante Aufstellung der Figur innerhalb des Julius-Grabmals
als typologisches Pendant mit ambivalenter Bedeutung

Wihrend seiner Konzeption (ab 1505) und Entstehung (wohl 1513—15) war
Michelangelos Moses als eine und zwar seitliche Figur von vielen (von ca. vier-
zig) Skulpturen geplant, wie Zeichnungen des Bildhauers und Aussagen der Mi-
chelangelo-Biographen Condivi und Vasari belegen. Und zwar als Pendant ei-
ner typologischen Paarung. Zunichst als Pendant zur Statue einer Sybille (Mi-
chelangelo, Entwurf zum Grabmal Julius II., ca. 1505-1506, New York, Metro-
politan Museum; siehe Echinger-Maurach 2009, S. 22-25 und Echinger-Mau-
rach in dies. u. Frommel 2014, S. 196-201). Und spiter als Pendant sowohl zu
einer Sybillen- als auch zu einer Paulus-Statue (Zeichnungen Michelangelos in
Berlin und Florenz von c. 1513; siche Echinger-Maurach, loc. cit. u. Vasari
1568) sowie zu statuarischen Personifikationen der Vita activa und Vita contem-
plativa (Vasari 1568).

Michelangelos Lektiire des dritten Kapitels des zweiten Korintherbriefes

Als Pendant zu einer Paulus-Skulptur hat Michelangelo seinen Moses als
schwicheren Part einer typologischen Paarung von Altem und Neuen Bund, von
Mose und Paulus, konzipiert. Im Riickgrift auf Paulus deuteten die Kirchenvéter
Mose als ambivalente Verkorperung des ,,Alten Bundes®: in bono, als Patriarch
und Prophet eines ehrwiirdigen Judentums der Vergangenheit, das als heilsge-
schichtliche Voraussetzung und providentielle Ankiindigung des Christentums
innerhalb des Heilsplanes Gottes notwendige Voraussetzung des Christentums
gewesen sei (Cohen 2004 und Hale 2014). In malo, als Akteur einer ,,ministratio
mortis litteris deformata in lapidibus® (2 Kor 3, 7), eines ,,Dienst(es) des Todes,
der durch Buchstaben auf den Steintafeln abgebildet war* (Biblia Vulgata, S.
828 f.) — als Exponent eines iiberwundenen Judentums also, das durch den
,Geist des lebendigen Gottes* (2 Kor 2, 3) und durch Christus im geschichtli-
chen Fortschreiten des providentiellen Planes Gottes obsolet geworden sei. Mi-
chelangelos durchaus ambivalente Deutung Mose geht auf Paulus® zweiten Ko-
rintherbrief zuriick. In dessen drittem Kapitel konfrontiert Paulus die ,,tabulis la-
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pideis*“ (2 Kor 3, 3), die ,,steinernen Tafeln* (Biblia Vulgata, Bd. 5, S. 829)
Mose und deren vermeint tote Buchstaben mit dem geisterfiillten Leib des
Christen als den ,,Jlebendigen Tafeln des Herzens®, den ,.tabulis cordis carnali-
bus® (ebd.). Der Leib der Christen bzw. der zum Christentum konvertierten Ju-
den sei von der neuen Offenbarung des christlichen Glaubens und von einer un-
verhiillten Gottesschau durchdrungen. Diese paulinische Antithese von Stein
und Fleisch war fiir den figiirlichen Bildhauer Michelangelo — modern gespro-
chen — medienspezifisch doch wohl bedenkenswert. Jedenfalls nahm Michelan-
gelo die paulinische Antithese von totem Stein und inspiriertem Fleisch in seiner
(faktisch steinernen, scheinbar aber verlebendigten) Figur und deren Umgang
mit ihrem traditionellen Attribut, den (steinernen) Gesetzestafeln, auf. Die pauli-
nische Entgegensetzung der ,,steinernen Tafeln Mose mit dem durch Gottes-
schau und Konversion lebendig gemachten Leib der Christen bzw. der zum
Christentum konvertierten Juden (als jenen ,tabulis cordis carnalibus®) inte-
grierte Michelangelo in die Gestaltung seiner Statue — worauf zuerst Laura Ca-
mille Agoston in einem Vortrag hingewiesen hat (Agoston 2010).

Die ,,neben-sdichliche ““ Position der geschlossenen Tafeln
und die Offnung der Figur auf eine Vision

Die neben dem scheinbar lebendigen, durch visiondre Schau geisterfiillten
Leib des Moses ,nneben-sidchliche®, nach hinten geschobene und keineswegs
prominente Position der geschlossenen Tafeln wird durch deren Umkehrung up-
side down zusitzlich abgewertet und prekdr. Zuvor sind mir keine bildlichen
Darstellungen geschlossener Tafeln Mose bekannt. Ein intensiver, in eine Ferne
gerichtete Blick und der wie sprechende Gestus einer Hand, die in den Bart
greift oder vor Brust und Herz gebreitet ist, war im 15. und 16. Jh. fiir die bildli-
che Darstellung von géttlich inspirierten (und héufig sitzenden) Propheten, Pa-
triarchen, Kirchenvétern hiufig ein Zeichen von Ergriffenheit und Ehrfurcht ge-
geniiber einer iibersinnlichen Vision, wie Horst Janson (1968) gezeigt hat — zu-
mal in der Michelangelo von Jugend an vertrauten florentinischen Kunst, so
etwa in Botticellis Darstellungen einer Vision des Augustinus in der Ognissanti-
Kirche in Florenz und (heute) in der romischen Galleria Pallivicini (oder etwa
auch auf Vittore Carpaccios Vision des HI. Augustinus in der Scuola dei
Schiavoni zu Venedig; s. Stoichitd 2016). Ein hingebungsvoller Blick und eine
ergriffen vor die Brust gefiihrte Hand mit aufgefacherten Fingern waren verbrei-
tete korpersprachliche Topoi fiir eine ereignishafte Vision des Goéttlichen (s. den



56 GERD BLUM

Gestus des HI. Jacobus auf dem Altarretabel der Gebr. Pollaiuolo in der Kapelle
des Kardinals von Portugal in San Miniato al Monte in Florenz). Auf den laut
Ex 34, 33-35 von Mose in seinen Gesprachen mit Gott abgelegten, von Paulus
polemisch als Zeichen einer vermeinten Abstumpfung der Juden (2 Kor 3, 14)
gegeniiber der Torah (und also dem Mose zugeschriebenen Pentateuch) interpre-
tierten Schleier (,,velamen®) Mose diirfte Michelangelo die auf dem rechten
Knie seines Moses drapierten, marmornen Stoffmassen bezogen haben. Den Ju-
den unterstellte Verstocktheit gegeniiber Gott versus Gottesschau der Christen:
diese polemische Dialektik formulierte Paulus am Ende von 2 Kor 3 mit impli-
zitem Riickgriff auf die angefiihrten Verse von Exodus 34. Die dramatisch jdhe
Kopfwendung des Moses diirfte sich auf jene ,,conversio® und Hinwendung zu
Gott beziehen, auf die Paulus mit tadelIndem Hinweis auf die Juden und ihre
vermeint falsche, ndmlich wie verschleierte Deutung der Biicher Mose am Ende
des dritten Kapitels des Korintherbriefes eingeht. In Vers 14 konnte Michelange-
lo in der Vulgata-Ubersetzung Malermis lesen: ,,E cosi insino qui son coperti li
sensi di coloro. E quella medesima copertura € ancora sopra lezzione della legge
vecchio, la quale non ¢ palesata; impero che in Cristo ¢ evacuata (e invanita)®.
Laut Vers 15 wird den Juden der Kopf jedesmal verhiillt, wenn sie die Biicher
Mose, ,.,il libro di Moisé* lesen. Anschlielend handelt Paulus von der Aufhe-
bung des Schleiers in der Gottesschau der sich zu Christus konvertierenden Ju-
den: ,,Ma quando ritorneranno a Dio, allora sara levata la copertura.* (Die Zitate
aus Malermi 1471 ed. Negroni 1887, S. 160). AbschlieBend schreibt Paulus von
der Verwandlung des ,,conversus®,” d.h. des sich zum christlichen Gott wenden-
den, zum Christentum konvertierten und nun erst (!) der Gotteschau teilhaftigen
ehemaligen Juden und Konversen in ein ,,Bild* (,,imaginem*: 2 Kor 3, 18).

Die von Paulus polemisch propagierte Wandlung des Steins (der Tafeln des
vermeint toten Gesetzes der Juden) in das lebendige Fleisch eines gnaden- und

7. ,,Sed usque in hodiernum diem, cum legitur Moyses, velamen positum est super cor eorum:
Cum autem conversus fuerit ad Dominum, auferetur velamen.” 2 Kor 3, 15-16 (Biblia Vulgata, Bd.
5, S. 830f).

8.2 Cor 3, 14-18. Biblia Vulgata, Bd. 5, S. 829-831: ,,(14) Aber ihre Sinne sind abgestumpft
worden. Denn bis zum heutigen Tag bleibt eben dieser Schleier bei der Lesung des Alten Testa-
ments, das nicht offenbart wurde, weil es in Christus zunichte wird. (15) Aber bis zum heutigen Tag
ist, immer wenn Mose gelesen wird, ein Schleier iiber ihr Herz gelegt. (16) Wenn er sich aber zu
Gott gewendet hat, wird der Schleier weggenommen. (17) Der Herr aber ist der Geist; wo aber der
Geist des Herrn ist, dort ist Freiheit. (18) Wir alle aber, die wir mit unverschleiertem Gesicht die
Herrlichkeit des Herrn schauen, werden in dasselbe Bild verwandelt, von Glanz in Glanz, wie vom
Geist des Herrn.*
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geisterfiillten christlichen Leibes und in ein ,,Bild*“ Gottes macht der Kiinstler
mittels der Kontrastierung der geschlossenen, umgekehrt aufgestellten, auch
faktisch unbezweifelbar steinernen Tafeln mit dem durch seine bildnerische
Kraft zur Verlebendigung fictionaliter lebensvoll bewegten, zur Schau geoffne-
ten Leib seiner de facto ebenfalls steinernen Skulptur sichtbar. Sein Moses geht
auf eine die Worte der Vulgata bzw. deren Ubertragung durch Malermi genau
bedenkende und originell ins Bildwerk {ibersetzende Lektiire von 2 Kor 3 zu-
riick (so bereits wegweisend Agoston 2010). Michelangelo gelang die Fiktion
einer antithetischen Entgegensetzung von Stein und Fleisch im Faktum ein und
desselben Blocks aus Stein. Der de facto steinerne, aber durch den Bildhauer
scheinbar hochstgradig verlebendigte Korper Mose, dessen aus dem Stein
scheinbar ins Fleisch transformierte Korper wendet sich vom steinernen Gesetz
ab und scheint sich auf etwas auBlerhalb zu richten, zu blicken. Eine Wendung,
eine ,,conversio® einer auf ihrer rechten Seite vertikal geschlossenen, sich je-
doch auf ihrer linken Seite auf eine Vision Gottes hin 6ffnenden Figur, mit der
Michelangelo die paulinische Dichotomie von Stein vs. Fleisch und dessen Trias
aus Stein, Fleisch und Geist Gottes aus 2 Kor, 2-3 in eine Abfolge von (faktisch
und fiktional) steinernen Tafeln, von faktisch steinernen und fingiert lebendigem
Leib, und von nach Auflen gedffnetem Blick transformierte. Der Gegenstand
dieses Blickes ist nicht dargestellt, aber die Folgen dieser Gottesbegegnung, die
,.facies cornuta“.

Michelangelos Moses als ambivalente Figur
zwischen Affirmation und Abwertung

Vasari wird Michelangelos Moses als Auferstehung Mose im idealen, verklér-
ten Leib der dereinst am Jiingsten Tag Wiedererweckten hyperbolisch loben
(Blum 2008 und 2013). Durch Gottes Wille sei Michelangelo diese ,,resurressio-
ne* [,,risurrezione] Mose bereits im Hier und Heute, vor dem Ende der Tage,
gelungen (so Vasari 1550, S. 961 und wortgleich Vasari 1568). Ein groferes Lob
st kaum denkbar. Dieses Lob kompensierte das Scheitern der ersten Grabmals-
ideen und damit einen Konzeptwandel (Blum 2021): Zunichst hatte Michelan-
gelo nédmlich seinen Moses nicht als rein affirmative, sondern als ambivalente
Figur konzipiert, wie die geschlossenen, umgekehrten Tafeln belegen und wohl
auch die in Michelangelos kunsthistorischem und kiinstlerischen Umfeld ana-
chronistischen Horner nahelegen. Wéahrend Michelangelo die Horner dem fin-
gierten Leib seines Moses inkorporierte und sie vom konventionellen Attribut
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zum Organ des Visionédren erhdhte, behandelte er die Tafeln in ebenfalls ganz
ungewdhnlicher Weise als negatives Attribut in malo. Theologisch-dogmatisch
falsch, kiinstlerisch hochst effektvoll ist die SchlieBung und die Umkehrung der
Tafeln, von denen sich Michelangelos Moses geradezu abwendet, wo Mose
doch in kanonischen theologischen und in ebenso einschligigen ikonographi-
schen Traditionen als Ubermittler und Bewahrer des Gesetzes fungiert. Michel-
angelo skulptierte hochst originelle Widerspriiche: die Haltung der Figur wider-
spricht der tradierten Bedeutung der Tafeln als zentralen Objekten eines Weisens
und Vorzeigens; faktischer Stein bleibt auch fiktional Stein (Tafeln) und Stein
wird scheinbar doch auch Leib (Figur). Der paulinischen Trias von Stein, Leib,
Hinwendung zum Geist Gottes in 2 Kor 3, 2-3 folgt Michelangelo mit der Ab-
folge Tafeln, gedffneter Leib, visiondrer Blick. Aber dieser Konversion zur Visi-
on Gottes verschlieft sich im Fall von Michelangelos Moses dessen traditionel-
les Attribut, die Doppeltafel. Michelangelo hat die Gesetzestafeln Mose, diese in
allen friitheren bildlichen Darstellungen von Mose vor Michelangelo meiner
Kenntnis nach immer ge6ffneten und also als giiltig vorgezeigten Tafeln des De-
kalogs mittels SchlieBung und Umkehrung antijiidisch gedeutet: als Zeichen ei-
nes Uiberwundenen Judentums, dabei werden sie gehalten von der Hand Mose.
Zugleich inszenierte Michelangelo in der bewegten Abwendung Mose von den
Tafeln ihre Uberwindung. Sein Moses richtet sich nach aufien und oben, auf eine
hohere Vision hin aus, die von Christus gebracht wurde. Dieses ,,concetto® Mi-
chelangelos ist ebenso erstaunlich originell wie erschreckend antijiidisch und
polemisch.

In der urspriinglich geplanten Aufstellung hitte Michelangelos Moses als eine
partiell negative (geschlossene, umgedrehte Tafeln, anachronistische und dop-
peldeutige Horner) und zugleich vor allem positive Figur (Tatkraft des Korpers,
visiondre Schau des Antlitzes; gegen die Bildtradition belebte, kiinstlerisch
durchformte Horner) in Erscheinung treten sollen. Die in Mittelitalien vor Mi-
chelangelo nur sehr selten wortgetreu ins Bild iibersetzten und also bereits da-
mals als problematische Ubersetzung erkannten Horner der ,.facies cornuta“
sollten an Michelangelos Moses wohl nicht nur als auszeichnende Attribute,
sondern auch als Residua einer tiberwundenen, urtiimlichen Religion wahrge-
nommen werden. (Wie moglicherweise auch die Widderhorner des Mose der
Transfiguration Christi Sandro Botticellis, wie sie sonst nur in Andrea Riccios
Standfigur Moses als Zeus Ammon aus Padua anzutreffen sind, s. Appendix 1
und Nagel 2008.)
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Bildkiinstlerische Rezeptionen von Michelangelos Moses
vor und nach seiner Aufstellung

Die Gottesschau deuteten bereits der Maler Benvenuto Tisi gen. Garofalo (in
seiner im Medium der Malerei fingierten Moses-Skulptur auf seinem Altarge-
malde der Auferstehung Christi, Wien, Kunsthistorisches Museum, inschriftlich
datiert 1520) und Giorgio Vasari in seinem (als Gonfalone, als Fahne einer Bru-
derschaft dienenden) Gemailde einer Vision des HI. Rochus (Arezzo, Museo Na-
zionale d’Arte Medievale e Moderna, 1568) als dominantes Thema von Michel-
angelos Moses. Diese Deutungen zeitgendssischer Kiinstler bestitigen heutige
Interpretationen, dass die Schau Gottes ein zentrales Thema in der Konzeption
des Moses Michelangelos gewesen ist (Echinger-Maurach 2009, S. 107f., und
Weber 2009).

Garofalo und der im Umkreis Michelangelos wirkende Bildhauer Giovanni
Angelo Montorsoli (in seiner Moses-Plastik in der Malerkapelle an SS. Annun-
ziata, Florenz, 1536) nahmen die prekare, ,,nebensédchliche* Lage der Tafeln von
Michelangelos Moses auf: in nun weggelegten, vom Korper Mose ginzlich di-
stanzierten (Garofalo) oder beinahe im Fallen begriffenen Tafeln (Montorsoli),
wobei beide Darstellungen Mose keine Horner zeigen. Bereits Lorenzo Lottos
Mose (auf seiner Transfiguration Christi, Recanati, Pinacoteca, nach Romauf-
enthalt gemalt, ca. 1512) hat seine Tafeln fallen lassen und blickt verziickt auf
Christus. Die Gesetzestafeln liegen auf dem Boden.

Die affirmative Inszenierung der Figur des Moses als heroischer Solitir 1544

Die Pléne einer seitlichen Aufstellung von Michelangelos Moses als Part ei-
nes vielfigurigen Ensembles mit vierzig oder mehr Figuren (so Condivi 1553
und Vasari 1568) wurden nicht realisiert. Michelangelo installierte vielmehr fast
vierzig Jahre nach seiner ersten Beauftragung eine stark reduzierte Version des
Juliusgrabmals, statt in St. Peter in der romischen Kirche von San Pietro in Vin-
coli — mit wesentlich geringerer Figurenzahl und mit seinem Moses als (seit den
aus den Jahren 1544-46 stammenden Notizen des sog. Anonimo Magliabechia-
no bis heute) einziger unbezweifelt autographer Skulptur und als zentraler, mit-
tig platzierter Hauptfigur. Condivi 1553 sprach von der ,,tragedia della sepoltu-
ra®, der ,,Tragodie des Grabmals*®.

Innerhalb des ausgefiihrten, stark reduzierten Grabmals passten die umge-
drehten Tafeln nicht mehr zur neuen Funktion der Statue als visuellem und iko-
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nographischem Zentrum der dominanten Sockelzone und als alttestamentlicher
Typus eines Pontifex, der wie Mose Feldherr und Priester gewesen war (vgl.
Condivi 1553). Durch Einfiigung des Moses in eine tiefe Nische bei der Installa-
tion des Wand-Grabmals 1544 wurden nicht nur die umgedrehten Tafeln fast un-
sichtbar gemacht. Durch die nicht wie zundchst geplant freistehende, sondern
tief in eine Nische versetzte Auf- bzw. Einstellung der Figur wurde nun auch
mittels einer Anspielung auf einen Satz des Buches Exodus das affirmative Mo-
tiv der Gottesschau betont, als deren Ursache ja die Moses zugewachsenen Hor-
ner in der Vulgata benannt werden und die Kopfwendung, Blick und Gestus der
linken Hand von Michelangelos Moses zum Ausdruck bringen. Annette Weber
erkannte den Bezug auf Ex. 33, 22-23: Gott spricht zu Mose, dass er ihn in eine
Felsoffnung stellen bzw. setzen werde, wenn er bald an ihm vorbeigehen werde.
Weber betonte aulerdem im Hinblick auf die Tatsache, dass Michelangelos Mo-
ses eine Sitzfigur ist, dass im lateinischen Text der Vulgata von ,,ponere die
Rede ist, was eben auch ,,setzen* bedeuten kann (Weber 2009, S. 243). Sie ver-
tritt die Auffassung, dass die endgiiltige Aufstellung der Skulptur Michelangelos
in San Pietro in Vincoli einen Bezug auf Ex 33, 22-23 impliziere, ndmlich auf
die Ankiindigung Gottes, er werde Mose ,,in die Felskluft™ (Biblia Hebraica, S.
133) stellen/setzen (Weber 2009, S. 243, zur Doppeldeutung auch des hebréi-
schen Verbs) und Mose werde ihn aus dieser Offnung beim Voriibergehen von
hinten schauen. Hierfiir macht sie ein besonderes Interesse im Umkreis Michel-
angelos und namentlich bei dem Generalprior des Augustinerordens, dem Kardi-
nal Egidio da Viterbo, an dem hebriischen Urtext des Pentateuchs und an dessen
judischer Auslegung verantwortlich (zu Egidio und Michelangelo kiirzlich: Sa-
german 2007).

Dass die tiefe Einstellung der Statue als eine konkrete Umsetzung der ge-
nannten Exodus-Verse und der in ihnen enthaltenen Anrede Gottes an Mose ver-
standen werden sollte, wird durch eine Doppeldeutigkeit bestitigt, die die Biblia
Hebraica noch nicht enthélt, aber die Vulgata: ,,Cumque transibit gloria mea,
ponam te in foramine petrae” (Ex 33, 22). Der Vulgata-Vers ,,Und wenn meine
Herrlichkeit vorbeigehen wird, werde ich dich in eine Felsoffnung stellen (Bib-
lia Vulgata, S. 383) legte nur in seiner uniibersetzten, lateinischen Fassung ver-
moge des Gleichklangs von ,,petra (Fels) und ,,Petrus* (den Apostel) einen Be-
zug zum schlieBlichen Aufstellungsort des Moses, der Kirche Sancti Petri ad
vincula nahe.” Einer Besucherin, einem Besucher der dem Apostelfiirsten Petrus

9. Vgl. Mt 16, 18: ,,Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam®.
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gewidmeten Kirche ,,Sancti Petri ad vincula® bzw. ,,San Pietro in Vincoli,* dem
die Formulierung ,,in foramine petrae* durch Lektiire oder Lesung der Vulgata
bekannt war, diirfte die tiefe Einstellung der Mose-Skulptur Michelangelos in
eine Nische als Anspielung auf eben diese Formulierung erschienen sein. Zu-
gleich erinnerte die Formulierung an die neutestamentliche Bedeutungsiibertra-
gung von petra und Petrus in der Vulgata-Version von Mt 16, 18.

Durch seine mittige, zentrale, aufwertende Aufstellung im ausgefiihrten Grab-
mal Julius II. haben Michelangelo und seine Auftraggeber die zundchst ambiva-
lent konzipierte Skulptur Moses affirmativ umgedeutet. Erst 1818 wird Antonio
Canova die Statue zugunsten ihrer besseren Sichtbarkeit 22 ¢cm nach vorne rii-
cken (Echinger-Maurach 2009, S. 108 u. Anm. 532; Satzinger 2001, S. 217f.) —
im Zug einer Musealisierung des Grabmals, einer ,Herausstellung® von dessen
berithmtem Meisterwerk und offenbar ohne Kenntnis der Wendung ,,in foramine
petrae* und von deren Implikationen. ,,Davor war die Skulptur, so weit es ging,
in die Nische zuriickgesetzt und auf einem sehr viel kleineren und auch niedri-
geren Sockel aufgestellt, welcher sich dem Grundrif3 der Rechtecknische anzu-
passen hatte (Echinger-Maurach 2009, S. 108).

Die Position der Moses-Figur im Zentrum des 1544 installierten Grabmals Ju-
lius II. legte auBerdem eine Deutung von Michelangelos Moses als alttestament-
lichen Typus dieses Papstes nahe. Das Verbergen, das visuelle Verschwinden der
umgekehrten, der invertierten und insofern problematischen Tafeln in der tiefen
Nische gestattete bereits den frithen Interpreten von Michelangelos Moses eine
Deutung der Figur als ausschlieBlich positiv-affirmativ.

Zur kiinstlerischen Rezeption der Horner von Michelangelos Moses

Die hyperbolischen Beschreibungen und Lobeserhebungen aus dem Umfeld
Michelangelos loben die Skulptur als unerreichbares Meisterwerk der Bildhau-
erkunst (fast vollstandig zusammengestellt bei Barocchi 1962, Bd. 2, S. 332
370; s. Blum 2020)." Diese laudationes beschweigen die Horner zumeist (Var-
chi 1549; Ammanati 1582; Bocchi c. 1564 ed. Blum 2013). Nur Condivi 1553
erwiahnt die Horner. Auch Vasari betont die Gottesschau, nennt deren Anzei-

10. Der schon genannte Bildhauer B. Ammanati stellte an die Florentiner Accademici del Dise-
gno, also an die Mitglieder der ersten europdischen Kunstakademie, im Jahr 1582 die rhetorische
Frage, ob nicht Michelangelos Moses allenthalben als sein schonstes Werk betrachtet werde: ,,Non
¢ egli (il Mose, G.B.) lodato per la piu bella figura ch’abbia fatto Michelangelo?*
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chen, die Horner, aber nicht (Vasari 1550, S. 960f. u. wortgleich 1568). Im 16.
Jahrhundert, in dem die Skulptur bereits als Haupt- und Meisterwerk moderner
Bildhauerei kanonisiert wurde, ist das pejorative Neben-Motiv der zugeklapp-
ten, umgekehrten Tafeln von Michelangelos Moses von Kiinstlern seiner Zeit
und seines Umfeldes durchaus variiert und verdndert aufgegriffen worden, so —
wie bereits erwdhnt — durch Garofalo und Montorsoli. Auf die Horner haben
diese in ihren Mose-Darstellungen jedoch verzichtet. Auch Ammanatis freie
»Kopie®, seine erwdhnte Moses-Statuette im Museo del Bargello, Florenz (ca.
1540-55) tragt heute keine Horner, weist jedoch am Kopf Hohlungen auf, in die
Horner eingefiigt waren (s. eine historische Fotografie in KHI Florenz, Photo-
thek, Nr. 36953 = Brogi 3335). Kurz nach der Aufstellung des ,,gehérnten Mo-
ses Michelangelos stellten, offenbar beeindruckt durch Michelangelos Moses
und seine Lobeserhebungen, norditalienische und venezianische Kiinstler Mose
mit durchaus affirmativen, ,,positiven Horner dar. Beriihmt ist eine fiktive
Skulptur eines gehornten Moses auf Tizians spiatem Pieta-Gemélde fiir seine
Grabkapelle in S. Maria Gloriosa dei Frari, Venedig. Tizian hatte den eben in S.
Pietro in Vincoli 6ffentlich auf- und ausgestellten Moses Michelangelos bei sei-
nem Romaufenthalt 1545 sehen konnen (Blum 2021). Bereits die oberitalieni-
schen Maler Pordenone und Melone Altobello (zugeschr.) hatten in ihren Ge-
mélden der Transfiguration Christi (Mailand und Budapest) um 1512-1515
Mose mit Hornern dargestellt, wohl ohne Kenntnis von Michelangelos damals
in der Entstehung begriffenen Skulptur. Nach Michelangelo werden dann auch
in Mittelitalien Mose-Darstellungen mit Hornern géngiger (Sebastiano del
Piombo, Borgherini-Kapelle in San Pietro in Montorio, Rom, 1516-24; Franca-
villas Moses in der Nicolini-Kapelle an S. Croce in Florenz, 1585-1592).

Satirische und tadelnde Deutungen der Horner des Moses

Vasari 1550 und Condivi 1553 lobten die Statue als affirmative Darstellung
zentraler Eigenschaften des biblischen Mose. In kritischen Deutungen der Frii-
hen Neuzeit wurden allerdings, bereits seit Pietro Aretino (1525) Eigenschaften
der Figur und namentlich die Horner auch in malo gedeutet. Francesco Milizia
sprach von einer ,.testa di satiro con capelli di porco* (1781, S. 8f.), also einem
»datyrskopf mit Schweinshaaren® (libers. v. Thode 1908, S. 196). Erst seit dem
spaten 18. Jh. (vgl. Barocchi 1962, Bd. 2, S. 344f. u. 358f.), prominent seit Ja-
cob Burckhardt (Cicerone, 1855) — und damit nach der Erfindung von Daguer-
reotypie und Photographie — wird eine neue Interpretation kanonisch, und zwar
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tiber Carl Justi, Sigmund Freud u.a. bis heute: Michelangelos Moses sei in ei-
nem bestimmten Moment dargestellt, und zwar im Augenblick des Bemerkens
der Anbetung des Goldenen Kalbes durch die Israeliten, die seinen heiligen
Zorn erwecke. In Texten des 19. und 20. Jh., die diese auch gegenwiértig ver-
breitete, jedoch in Texten und Bildwerken der Zeit Michelangelos nirgends be-
legte Deutung vertreten, werden die Horner nicht besonders beachtet, auch bei
Freud 1914 nicht. Denn auf einen bestimmten Moment der Mosesvita ausge-
richtete Deutung der Skulptur als gefrorener Moment bezieht sich ja auf Ereig-
nisse aus dem Buch Exodus, die auf die erste Gesetzeslibergabe folgen: auf die
Anbetung des Goldenen Kalbes und das Zerschmettern der ersten Gesetzesta-
feln (Ex. 32, 1-28) Mose, aus der aber noch keine Horner bzw. Strahlen resul-
tierten (dies betonte Verspohl 2004).

Ein neues Deutungsparadigma: Antijiidische Horner

Auch jidische Historiker und Kunsthistoriker haben lange Vasaris Bericht tra-
diert, die Juden Roms hétten den Moses Michelangelos — also einen gegen den
Wortlaut der Torah gehdrnten Mose — jeden ,,Schabbat wie die Stare in Scharen®
(Vasari 1550, S. 961; s. Blum 2013) in der Kirche S. Pietro in Vincoli aufge-
sucht und bewundert (von Abraham Berliner 1893 und Vogelstein/Rieger 1895—
96 bis zu Cecil Roth 1946 und Attilio Milano 1864). Teils haben sie ihn mit der
besonderen Gunst in Zusammenhang gebracht, die Julius II. den rémischen Ju-
den erwiesen habe (Blum 2013, Anm. 85). Michelangelos Moses wurde zu einer
Identifikationsfigur bedeutender jiidischer Autoren des 19. u. 20. Jahrhunderts
(Biemann 2016) — und dies nicht wegen seiner Horner.

Ruth Mellinkoff hat die ,horns of honor* des aus ihrer Sicht (und damit aller-
dings v.a. im Hinblick auf England und Nordeuropa) ikonographisch kanonisch
und korrekt dargestellten Moses Michelangelos klar von frithneuzeitlichen
,.horns of dishonor* (1970, S. 137) abgegrenzt.

Seit Trachtenberg 1943 und seit einem wegweisenden Aufsatz von Barbara
Wisch (2003) werden nun aber antijiidische Motive auch und gerade bei Michel-
angelo diskutiert, so in den Darstellungen der 6fter als apathisch und schwermii-
tig dargestellten Vorfahren Christi, die der Kiinstler auf der Sixtinischen Decke
mit seinen heroischen Propheten konfrontierte (Careri 2013). Jiingst hat Stephen
Bertman einen konzisen Artikel liber ,,The Antisemitic Origin of Michelangelo’s
Horned Moses* (2009) geschrieben, in der er die letztgenannten Beitrage eror-
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tert. Bertman erinnert an erschreckende Konsequenzen einer wortlichen Rezep-
tion der Vulgata in unserer Gegenwart:

»Sadly, the antisemitic canard that ‘Jews have horns’ has persisted into modern times. (...)
Trachtenberg recounts that a Kansas farmer refused to believe the rabbi was Jewish because
he had no horns on his head." Kirsch describes how during World War 11 a Jewish soldier
woke up one night in his barracks to find a fellow draftee, who came from the rural South,
staring at his head. ‘I’ve never met a Jew before,’ the fellow explained, ‘and I wanted to see
your horns.”'? More recently, Amy-Jill Levine, Professor of New Testament Studies at Nash-
ville’s Vanderbilt University (...), reported how she was twice approached by ‘nice, sil-
ver-haired Protestant women’ who asked her where she had had her horns removed” (Bert-
man 2009, S. 105f.)."

Dass also in den USA des 20. Jahrhunderts ein Farmer einen Rabbi nicht fiir
einen Rabbi hilt, weil der keine Horner hat und ein Soldat den anderen nicht fiir
einen Juden, weil der keine Horner hat und eine Protestantin eine jiidische Pro-
fessorin nach einer Moglichkeit der kosmetischen Chirurgie der Entfernung von
Hornern befragt, diese torichten Auffassungen und Einlassungen sind Ergebnis-
se einer Lektiire der Vulgata wie ebenso Michelangelos beeindruckende Statue
das Ergebnis einer teils wortlichen, teils genau aufs einzelne Wort achtenden
Lektiire der Vulgata (und ihrer italienischen Ubertragung) ist.

Universales, tiberkonfessionelles Meisterwerk oder parteiische Position
im Religionskonflikt — Michelangelo im Widerstreit

Michelangelos Moses diirfte innerhalb der Geschichte der Bildenden Kiinste
weltweit einen dhnlichen kanonischen Status erreicht haben wie die Vulgata in-
nerhalb der Rezeptionsgeschichte religidser Texte. Uber kaum ein, vielleicht
tiber kein Kunstwerk der Neuzeit gibt es eine vergleichbare Fiille von Zeugnis-
sen einer internationalen Rezeption in Sprache und Bild. Michelangelos Moses
wurde im 16. Jh. als Hauptwerk christlicher Kunst und impliciter als Uberwin-
dung des Bilderverbotes Mose durch eine bildliche Darstellung des Mose ge-
priesen. Seit dem 18. Jh. bis heute wird die Statue dann als ein universales,
tiberkonfessionelles, allgemein menschliches, seit Goethe gar ,,iibermenschli-
ches* Meisterwerk gepriesen. Als ein Kunstwerk, das den jiidischen Gesetzge-

11. Stephan Bertman verweist hier auf Trachtenberg 1966 (1943), S. 227, Anm. 5.
12. Bertman 2009 verweist hier auf Kirsch 1995, S. 5.
13. Bertman 2009 verweist hier auf den Vanderbilt News Service, December 18, 2006.
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ber als menschlich-iibermenschlichen Heros erfasse. Sowohl jiidische als auch
christliche und religionskritische Autoren, sowohl prominente Protagonisten des
Faches Kunstgeschichte als auch einer postkonfessionellen Kunstreligion haben
Michelangelos Moses gewiirdigt, auch gepriesen: von Goethe und Heine bis
Hermann Cohen, von Nietzsche bis Thomas Mann (Blum 2008 und Biemann
2016), von Burckhardt tiber Herman Grimm und Carl Justi, von Erwin Panofs-
ky, Charles de Tolnay bis zu Claudia Echinger-Maurach. Unmittelbar aus der
Anschauung verstindlich und universal giiltig sei dieses Meisterwerk, so lautete
die Richtschnur eines universalistischen Ansatzes. Kein Tadel an Juden und Ju-
dentum und keine konfessionelle Parteinahme sollte und konnte in dieser Sicht
in einem Kunstwerk solchen allgemein-, ja ,,liibermenschlichen* Ranges eine
Rolle spielen. Die bereits oben erwdhnten jiidischen Historiker des spiten 19.
Jh. sahen in der Skulptur auch den Ausdruck einer besonderen Neigung zu den
Juden Roms, die Papst Julius II. gehegt habe, und eine héchst wertschitzende
Darstellung Mose durch Michelangelo. Freud sah in Michelangelos Moses sogar
einen besseren als den historischen (und also auch den jlidischen) Mose (Freud
1914; Blum 2008). Die diversen heutigen kritischen Hinterfragungen des Uni-
versalismus von Aufklirung, Bildungsbiirgertum und Kunstwissenschaft als
Maskierung partieller, parteiischer Interessen und Machtanspriiche sollten mei-
nes Erachtens nicht dazu fiihren, den Kanon abzuschaffen oder zu zerstoren,
sondern ihn zu erweitern und kritisch zu durchleuchten — im Hinblick auf die
Gegenstdnde und die Geschichte ihrer Rezeption und der ihrer Erforschung ge-
widmeten akademischen Disziplinen.

Damit werden wir auf Hieronymus und die Frage nach den Intentionen seiner
Formulierung ,.facies cornuta® ebenso zuriickverwiesen wie auf die Frage, wem
Michelangelo die Horner so eindrucksvoll aufzusetzen vermochte: einem ver-
ehrten Propheten, dem Stifter einer iberwundenen Religion oder einer Verkor-
perung des Widerspruchs von Gebot und Gestalt?



66 GERD BLUM

Dank

Herzlich mochte ich den Organisatorlnnen folgender Kolloquien dafiir dan-
ken, meine Uberlegungen zur Diskussion stellen zu diirfen:

— Annette Weber, Workshop Kunst als Wirkung des Gottlichen — Der Moses
des Michelangelo und die Juden Roms an der Hochschule fiir Jiidische Studien
in Heidelberg (4.-5.2.2009);

— Andreas Meyer, Kolloquium des Max-Planck-Institutes fiir Wissenschafts-
geschichte Berlin und der American Academy in Rome iiber Freud’s Rome in
Rom (21.1.2015);

— Elisabeth Oy-Marra und Heiko Damm, Studientag Michelangelos Moses —
Aneigung und Auslegung, Universitit Mainz (21.1.2015).

Danken mochte ich auch den Teilnehmerinnen und Teilnehmern fiir anregen-
de Gespriche und Hinweise. Dankbar bin ich gleichermafen fiir Einladungen zu
Vortridgen an das Kunsthistorische Institut in Florenz (Max-Planck-Institut), die
Universitdt Konstanz und an die Universitit Heidelberg sowie an die Yale Uni-
versity (Doktorandenkolloquium Kurt W. Forster). Auch die Gespriache nach
Vortrdgen bei den Jahrestagungen der Renaissance Society of America in Vene-
dig, San Diego und New Orleans haben mich weitergebracht.

Gerne denke ich an Seminare mit Studierenden an der Kunstakademie Miins-
ter und an der Universitit Wien (mit gemeinsamem Studium des Gipsabgusses
in der Glyptothek der Geméldegalerie der Akademie der bildenden Kiinste
Wien).

Fiir wertvolle Hinweise danke ich auBBer den Genannten: Laura Camille Ago-
ston, Anne Bloemacher, Andrea Domanik, Claudia Echinger-Maurach, Michael
Fieger, Erich Franz, Alessandro Nova, Heidrun Rosenberg, Raphael Rosenberg,
Wilhelm Tauwinkl, und, last not least, Barbara Wisch. Sehr zu danken habe ich
Costanza Caraffa und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fototeca des
Kunsthistorischen Institutes (Max-Planck-Institut) in Florenz; den Archivi Ali-
nari in Florenz und Martin Engel vom Institut fiir Kunstgeschichte der Universi-
tat Wien, Fotosammlung.



IN FORAMINE PETRAE 67

Quellen und Literatur

Agoston, Laura Camille, ,,Purity and Danger: Michelangelo’s Moses® (Abstract ihres Vortrags), in:
RSA Annual Meeting, Venedig 2010, Program and Abstract Book, 0.0. 2010, S. 299
Aust.-Kat. Ammanati: Ilaria Ciseri, Beatrice Paolozzi Strozzi, Art. “Mose”, in: Beatrice Paolozzi
Strozzi, Dimitrios Zikos (Hgg.), L’acqua, la pietra, il fuoco: Bartolomeo Ammannati scul-
tore [Aust.-Kat. Firenze, Museo Nazionale del Bargello, 11 maggio — 18 settembre 2011],
Florenz 2011, S. 356-359

Bartolomeo Ammanati, Lettera (...) scritta agli accademici del disegno (...), Florenz 1582 (hier zi-
tiert nach der Ausgabe Florenz 1687, S.12. S. Online-Volltext des Exemplars Rom, Biblio-
theca Hertziana Sign. Ca-AMM 10-1820/a raro, aufrufbar {iber www.kubikat.de)

L’Anonimo Magliabechiano, hg. v. Annamaria Ficarra, Neapel 1968

Pietro Aretino, Cortigiana (1525 e 1534), hg. v. Paolo Trovato u. Federico Della Corte. Einl. v. Gi-
ulio Ferroni, Rom 2010 (Edizione nazionale delle opere di Pietro Aretino; 5), Cortegiana
1525, S.151 (5. Akt, Szene 22) (Die gedruckte Komodie (Cortegiana 1534) bringt das Mo-
tiv der Horner nur noch kurz, ebenfalls in der Schlussszene, S. 336 (5. Akt, Szene 26), nun-
mehr ohne Verweis auf Michelangelos Moses)

Peter Armour, ,,Michelangelo’s Moses: a Text in Stone, in: ltalian Studies 48 (1993), 18—43

Paola Barocchi (Hg.), Giorgio Vasari: La vita di Michelangelo nelle redazioni del 1550 e del 1568,
curata e commentata, 5 Bde., Mailand 1962, hier Bd. 1, S. 29-31 (Text), Bd. 2, S. 332-370
(Kommentar)

Abraham Berliner, Geschichte der Juden in Rom von der dltesten Zeit bis zur Gegenwart, 2 Bde.,
Frankfurt/M. 1893 (Reprint in einem Band, Hildesheim 1987)

Stephen Bertman, “The Antisemitic Origin of Michelangelo’s Horned Moses,” in: Shofar: An Inter-
disciplinary Journal of Jewish Studies 27 (2009), S. 95-106

Biblia Hebraica: Rudolf Kittel (Hg.), Das Alte Testament Hebrdisch-Deutsch. Biblia Hebraica mit
deutscher Ubersetzung, Stuttgart 1974

Biblia Rabbinica (Mikraot Gedolot), Venedig: Daniel Bomberg 1516—17 (mit den Torahkommenta-
ren von Raschi und Abraham Ibn Ezra)

Biblia Latina cum Postillis Nicolai de Lyra (...), 4 Bde., Venedig 1489 (GW 4291)

Biblia Vulgata: Biblia Sacra Vulgata. Lateinisch-Deutsch, hg. Andreas Beriger, Widu-Wolfgang
Ehlers und Michael Fieger, Berlin und Boston 2018, 5 Bde., Bd. 1 u. Bd.5

Biblia Volgare 1471 und 1493, siche Malermi 1493

Asher D. Biemann, Michelangelo und die jiidische Moderne, Wien 2016 (engl. EA 2012)

Jean Beal (Hg.), llluminating Moses. A History of Reception from Exodus to the Renaissance, Lei-
den und Boston 2014

Gerd Blum, ,,Michelangelo als Mose: Vasari, Nietzsche, Freud, Thomas Mann,* in: Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 53/1 (2008), S. 73-106

Gerd Blum, ,,Vasari on the Jews: Christian Canon, Conversion, and the Moses of Michelangelo,*
in: The Art Bulletin 95 (2013), S. 557-578

Gerd Blum, “The Conversion of Moses. Sculptures in Stone and en grisaille by Michelangelo and
Garofalo” (Vortrag RSA Annual Meeting New Orleans 2018; Publikation in Vorbereitung)



68 GERD BLUM

Gerd Blum, ,,Upside Down: The Fragment of a Failed Monument Presented as a Masterpiece of
Success — Michelangelo’s Moses and his Inverted Tablets*, Vortrag auf der Tagung Failu-
re: Understanding Art as Process, 1150-1750, Kunsthistorisches Institut Florenz, Max-
Planck-Institut, 15-17 October 2020, organised by Ariella Minden, Alessandro Nova, and
Luca Palozzi (online abrufbar unter: https://vimeo.com/487142384 und http://www.
kubikat.org/, mit vielen Abbildungen).

Gerd Blum, Art. ,,Vasari, Giorgio (1511)”, erscheint in: Allgemeines Kiinstlerlexikon / Internationa-
le Kiinstlerdatenbank — Online, hrsg. v. Andreas Beyer, Bénédicte Savoy, Wolf Tegethoff,
Bd. 111 (und online), Berlin und Boston 2021

Gerd Blum, ,,Die Horner von Michelangelos Moses zwischen Affirmation und Abwertung: Indizien
fiir Intentionen, Ambivalenzen der Rezeption®, in: Michael Fieger, Brigitta Schmid (Hg.),
Sprache und Welt der Vulgata. Linguistische und historische Schlaglichter, Berlin: Verlag
De Gruyter, Berlin 2023

Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica, or Treatise on Vulgar Errors, (London EA 1646),
6th ed., London 1672, Lib. V, Ch. 9, S. 286-288 (“Of the Picture of Moses with Horns”).
Online konsultierbar auf einer Webseite der University of Chicago: http://penelope.uchica-
go.edu/pseudodoxia/pseudo59.html

Stephen Campbell, “The Roverella Altarpiece”, in: Stephen Campbell und Alan Chong (Hg.), Cos-
me Tura: Painting and Design in Renaissance Ferrara (Ausst.-Kat.: Boston, Isabella Ste-
wart Gardner Museum, 30.1.-12.5.2002), Milano 2002, S. 219-232

Giovanni Careri, La torpeur des ancétres. Juifs et chrétiens dans la chapelle Sixtine, Paris 2014

Ascanio Condivi, Vita di Michelagnolo Buonarroti, Rom 1553, hg. u. iibers. von Charles Davis,
Heidelberg 2009 (http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/714/1/Davis_Fontes34.pdf)

Jeremy Cohen, “Synagoga conversa: Honorius Augustodunensis, the Song of Songs, and Christia-
nity’s ‘Eschatological Jew’,” in: Speculum. A Journal of Medieval Studies LXXIX (2004),
S. 309-340

Davies und Fichtner 2006: J. Keith Davies u. Gerhard Fichtner (Hg.), Freud's Library. A Compre-
hensive Catalogue / Freuds Bibliothek. Vollstindiger Katalog, London und Tiibingen 2006

Sigmund Freud, ,,.Der Moses des Michelangelo® (1914), in: Ders., Gesammelte Werke, chronolo-
gisch geordnet, hg. v. Anne Freud, Bd. 10: Werke aus den Jahren 1913—1917, Frankfurt/M.
1999, S. 171-201

Horst W. Janson, ,,The Right Arm of Michelangelo’s Moses”, in: Festschrift Ulrich Middeldorf, hg.
von Antje Kosegarten und Peter Tigler, 2 Bde., Berlin 1968, Bd. 1, S. 241-247

Paolo Giovio, Elogia virorum bellica virtute illustrium, Basel 1575

Christoper A. Hall, ,,Moses and the Church Fathers”, in: Beal 2014, S. 81-102

Arne Hiibscher, Alesso Baldovinetti und die Florentiner Malerei der Friihrenaissance, Miinster
2020, Kat. 16: ,,Ausstattung der Gianfigliazzi-Kapelle im Hauptchor von S. Trinita, Flo-
renz,” bes. S. 34145, und Farbtafel XLII

Lynette Keen, ,,A Dilemma of the Horns: Freud’s Analysis of Michelangelo’s Moses™, in: Studies
in Iconography 14 (1995), S. 335-342

Claudia Echinger-Maurach, ,,Zwischen Quattrocento und Barock. Michelangelos Entwurf fiir das
Juliusgrabmal in New York,“ in: Joachim Poeschke, Britta Kusch und Thomas Weigel
(Hg.), Praemium virtutis. Grabmonumente und Begrdbniszeremoniell im Zeichen des Hu-
manismus, Miinster 2002, S. 257-277

Claudia Echinger-Maurach, Michelangelos Grabmal fiir Papst Julius I1., Miinchen 2009


http://www.kubikat.org/
http://www.kubikat.org/
http://www.kubikat.org/
https://vimeo.com/487142384

IN FORAMINE PETRAE 69

Marc Michael Epstein (Hg.), Skies of Parchment, Seas of Ink. Jewish Illuminated Manuscripts,
Princeton 2015

Brett Foster, ,,"Types and Shadows.’ Uses of Moses in the Renaissance®, in: Beal 2014, S. 353-406

Christoph Luitpold Frommel und Claudia Echinger-Maurach (Hg.), Michelangelo — Marmor und
Geist: das Grabmal Papst Julius’Il. und seine Statuen, Regensburg 2014

Glossa Ordinaria: Martin Morard / Centre national de la recherche scientifique (Hrsg.) La Glose or-
dinaire (texte de 1’édition princeps enrichi): “Biblia cum glossa ordinaria Walafridi Stra-
bonis aliorumque et interlineari Anselmi Laudunensis,” Adolf Rusch pro Antonio Kober-
ger, [Strasbourg 23.1X.1481], Online-Ausgabe, konsultierbar unter https://gloss-e.irht.cnr-
s.fr/php/livres-liste.php

Joseph Kirsch, Moses: A Life, New York 1998

Karla Langedijk, Rez. von Mellinkoff 1971, in: The Art Bulletin (54), 1972, S. 544-546

Nicold Malermi (Ubers.), Bibbia Volgare (EA Venedig, 1471), 2. illustrierte Ausgabe, Venedig
1493 (GW 4319), hier zitiert nach: Carlo Negroni (Hg.), La Bibbia volgare secondo la
rara edizione del 1 di ottobre MCCCCLXXI, 10 Bde., Bologna 18821887, Bd. 10 (Le let-
tere apostoliche e I’Apocalissi), Bologna 1887

Ruth Mellinkoff, The Horned Moses, Berkeley 1971

Ruth Mellinkoft, ,,The Round-Topped Tablets of the Law: Sacred Symbol and Emblem of Evil”, in:
(Journal of) Jewish Art 1 (1974), S. 28-43

Ruth Mellinkoff, “More About Horned Moses,” in: Jewish Art 12—13, 1987 (Festschrift Bezalel
Narkiss zum 70. Geburtstag), S. 184—198

Francesco Milizia, Arte di vedere secondo i principi di Sulzer e di Mengs, Venedig 1781

Attilio Milano, // ghetto di Roma [EA 1964], Rom 1988, S. 57.

Moise: figures d’un prophéte [Aust.-Kat. Paris, Musée d’Art et d’Histoire du Judaisme, 14 octobre
2015 au 21 février 2016], hg. von Anne Héléne Hoog, Paris: Flammarion, 2015

Alexander Nagel, Art. “Moses / Zeus Ammon (1513)”, in: Denise Allen and Peta Motture, eds., An-
drea Riccio. Renaissance Master of Bronze (Aust.-Kat. The Frick Collection, New York,
2008-2009) London and New York 2008, Kat. 9, S. 134-143 u. S. 317-320 (Appendix)

Joachim Poeschke, Die Skulptur der Renaissance in Italien, 2 Bde., Miinchen 1990-1992, Bd. 2:
Michelangelo und seine Zeit, Miinchen 1992, S. 99f. (engl. Ausg. New York 1996).

Raschi 1935: Pentateuch with Targum Onkelos, Haptaroth, and Rashi’s Commentary, trans. M. Ro-
senbaum und A. M. Silbermann, New York 1935

Paul Rieger / Hermann Vogelstein, Geschichte der Juden in Rom, 2 Bde., Berlin 1896

Cecil Roth, The History of the Jews of Italy, Philadelphia 1946, S. 195

Nina Rowe, The Jew, The Cathedral and the Medieval City, Synagoga and Ecclesia in the 13"
Century, Cambridge et al. 2011

Robert H. Sagerman: “The syncretic esotericism of Egidio da Viterbo and the development of the
Sistine Chapel ceiling program”, in: Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinen-
tia N.S. 5=19 (2005 (2007)), S. 37-76.

Georg Satzinger, Michelangelos Grabmal Julius’ II. in San Pietro in Vincoli, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 64 (2001), S. 177-222

Schlosser, Hanspeter, Art. ,,Moses”, in: Braunfels, Wolfgang und Engelbert Kirschbaum [Hrsg.],
Lexikon der christlichen Ikonographie, 8 Bde., Rom u. a. 1968-1976, Bd. 3 (1971), Sp.
282-297



70 GERD BLUM

Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, hg. von Wolfgang
Kraus und Martin Karrer, Stuttgart 2009

Steuco, Agostino, Veteris testamenti ad veritatem hebraicam recognitio, Venedig 1529, fol. 129 r. u. v.

Victor L. Stoichitd, Uber einige telepathische Dispositive. Vittore Carpaccios Gemdildezyklus in der
Scuola degli Schiavoni in Venedig / On Several Telepathic Dispositifs. Vittore Carpaccio’s
Cycle of Paintings in the Scuola degli Schiavoni in Venedig, Berlin und Miinchen 2016

Henry Thode, Michelangelo. Kritische Untersuchungen iiber seine Werke, 3 Bde., Berlin 1908—
1913, Bd. 1, Berlin 1908 (= Michelangelo und das Ende der Renaissance, 6 Bde., Berlin
1902-1913, Bd. 4)

Charles de Tolnay, Michelangelo. The Tomb of Julius I, Princeton 1954 (Michelangelo; Bd. 4)

Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews: the Medieval Conception of the Jew and its Relation
to Modern Antisemitism, New Haven u.a. 1943, Neuauflage New York 1966

Benedetto Varchi, Paragone — Rangstreit der Kiinste, hg. und eingel. von Oskar Bitschmann und
Tristan Weddingen (Faksimile der Originalausgabe Due lezzioni, Florenz 1550 (stile fio-
rentino 1549) und Ubersetzung), Darmstadt 2013, S. 106f.

Giorgio Vasari, Le Vite de’ piu eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani (...), Florenz 1550
(s.a. Barocchi 1961)

Verspohl, Franz-Joachim, Michelangelo Buonarroti und Papst Julius Il. Moses — Heerfiihrer, Ge-
setzgeber, Musenlenker, Bern und Gottingen 2004

Annette Weber, ,,Fragen zur Textumsetzung: Michelangelos Sitzstatue des Moses und ihre Ikono-
grafie im Vergleich zu biblischen Quellen, in: Trumah. Zeitschrift der Hochschule fiir Jii-
dische Studien Heidelberg 18 (2009), S. 238-250

Wind 2000a: Edgar Wind, “Maccabean histories in the Sistine Ceiling: a Note on Michelangelo’s
Use of the Malermi Bible* (1960), in: ders., The Religious Symbolism of Michelangelo,
Oxford 2000, S. 113-123

Wind 2000b: Edgar Wind, “The Book of the Generation of Jesus Christ”, in: ders., The Religious
Symbolism of Michelangelo, Oxford 2000, S. 90-109

Wisch 2003: Barbara Wisch, “Vested Interest: Redressing Jews on Michelangelo’s Sistine Ceiling,”
in: Artibus et Historiae 48 (2003), S. 143172

Worringer 1912: Wilhelm Worringer, Formprobleme der Gotik, Miinchen 1912



IN FORAMINE PETRAE

Abb. 1: Michelangelo, Moses, Marmor, ca. 1513-1515, aufgestellt 1544,
Hohe 247 cm, Rom, San Pietro in Vincoli, Wandgrab Julius II.
Historisches GroB3dia (um 1900) aus dem Archiv des Verfassers.
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Abb. 2: Michelangelo, Moses, Marmor, ca. 1513—1515, aufgestellt 1544,
Hohe 247 cm, Rom, San Pietro in Vincoli, Wandgrab Julius II. (Oberkdrper).
Historisches Grof3dia (um 1900) aus dem Archiv des Verfassers
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Abb. 3: Michelangelo, Moses, Marmor, ca. 1513—-1515, aufgestellt 1544, Hohe
247 cm, Rom, San Pietro in Vincoli, Wandgrab Julius II. (Detail: die Horner).
Bildzitat aus: Simona Ciofetta, Michelangelo: anatomia di una pietra:
il Mose, Basilica di San Pietro in Vincoli, Rom 2009
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Abb. 4a—c: Umzeichnungen der Tafeln von Michelangelos Moses
und Rekonstruktion ihrer ,,Ausgangsposition (Jan Rischke).
Kunstakademie Miinster, Kunsthistorisches Bildarchiv / Diathek
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Abb. 5. Giovanni Pisano, Moses, Marmor, ca. 1284—1296, von der Westfassade
des Sieneser Domes Santa Maria Assunta, Siena, Museo dell’Opera Metropolitana.
Historische Aufnahme (1977), Universitdt Wien,
Institut fiir Kunstgeschichte, Fotosammlung / Bildarchiv Unidam.
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Appendix 1: Darstellungen des Mose mit Hornern
in der mittelitalienischen Kunst vor 1515

Assisi, Oberkirche, Nordquerhaus, Ostliinette: Verkldrung Christi, 1271/1280 (Fototeca Florenz,
KHI, Aufnahme fln0377424z p)

Jacopo Avanzi, Storie di Mosé, affresco proveniente dalla Chiesa di Mezzaratta a Bologna e con-
servato nella Pinacoteca Nazionale di Bologna, ca. 1375-1416, (Archivi Alinari, Firenze
AGC-F-001182-0000)

Benozzo Gozzoli, Monastero di Tor de’ Specchi, Fresken, ca. 1485 (s. Alessandra Bartolomei Ro-
magnoli: Santa Romana Francesca. Edizione critica dei trattati latini di Giovanni Mattiotti,
Vatikanstadt 1994, Abb. 36), online einsehbar im Bildarchiv Prometheus. Das verteilte di-
gitale Bildarchiv fiir Forschung und Lehre (https://prometheus.uni-koeln.de/de/image/da-
daweb-b5afb461b66db8c105ecc6af7e053b7al7d8048c; eingesehen am 27.11.2020)

Cristoforo de Predis, Miniatura raffigurante la Trasfigurazione di Gesu, Mosé e Elia, Turin, Biblioteca
Reale, Codice De Predis, f. 103r., 1476 (Archivi Alinari, Firenze, CAL-F-004636—-0000)

Anonym. Intarsienkiinstler, Mose, formella di coro ligneo, opera di intarsiatori pisani, Museo
dell’Opera del Duomo di Pisa, aus dem Dom von Pisa, 1493-1513 (Fratelli Alinari, FCP-
S-PISA00-1442)

Botticelli, Sandro, Andachtstriptychon, Mitteltafel: Verkldrung Christi (rechts: Mose mit Widder-
hérnern), Tempera auf Holz, 27,2 x 19,4 cm (Mitteltafel), um 1500, Rom, Galleria Pallavi-
cini

Andrea Riccio, Moses / Zeus Ammon, Bronze, ehemals Padua, Kloster S. Giustinia, Handwaschbe-
cken vor dem Refektorium, 1513, Paris, Musée Jacquemart-André

Frisur des Mose lediglich hornartig:

Belbello da Pavia, Passaggio del Mar Rosso, Miniatur aus dem sog. Offiziolo o Libro delle Ore
Visconti, 1425, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale (Iberfoto/Archivi Alinari, AIS-F-
099268-0000)

Appendix II: Zitat Agostino Steuco 1529

»Rident itaque nos et execrantur Iudaei, qouties Moysen in nostris templis cornuta facie de-
pictum aspiciunt, quasi nos eum diabolum quendam, ut ipsi stulte interpretantur, esse pute-
mus.” (Steuco 1529, ad Ex 34, fol. 119 r. u. v., hier zitiert nach Ausgabe Lyon 1531)

»Deswegen lachen uns die Juden aus und sie verfluchen uns jedes Mal, wenn sie Mose in
unseren Kirchen mit Hormer dargestellt anschauen, als ob wir ihn fiir einen Teufel halten
wiirden, wie sie es dummerweise deuten.“ (Ubersetzung: Wilhelm Tauwinkl)
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Appendix IlI: Zitat aus Pietro Aretino, Cortegiana (Ms.-Version von 1525),

Atto Quinta, Scena XXII, zitiert nach Aretino 2010, S. 151:

»Valerio: (...) E tu, Ercolano, piglia el panno per il verso e tienti in visibilium le corna, per-
ché le s usano oggidi per maggiori maestri. E se tu fussi cronichista sapresti che le corna
vennero dal cielo, e Moises le porto, ch’ognuno le vidde; dipoi la Iuna ¢ cornuta, e stassi pur
in cielo. Sono cornuti i buoi, che ci fanno tanto bene per arare. Cornuto piacque quel medesi-
mo, el cavallo Bucefalas, e fu tanto caro ad Alessandro per il corno che I’aveva nel fronte.
L’Alicorno non ¢ prezioso per il corno che tien nella fronte contra veneno? E ‘nsomma, 1’ar-
me del Soderino e de Santa Maria in Portico non son tutte corna? Si che abbiale per onore-
vole cosa, come i cimieri. Et anche te ricordo che le donne con doe belle corna andavano a
marito, perché Domenedio di sua mano ne ornod, come ho detto, il capo a Moises, e fu il
maggiore amico ch’egli avessi nel Testamento Vecchio.”

»Valerio: (...) Und du, Ercolano, nimm es gelassen und lass deine Horner sehen, weil sie
heutzutage auch bei grdfieren Meistern iiblich sind. Und wenn du ein Chronist wirst, wiiss-
test du, dass die Horner vom Himmel kamen und Moses sie so trug, dass jeder sie sah; au-
Berdem ist der Mond auch gehdrnt und befindet sich im Himmel. Gehornt sind die Ochsen,
die zum Pfliigen so niitzlich sind. Selbst das gehornte Pferd Bucefalos gefiel und wurde von
Alessandro wegen des Horns an seiner Stirn geliebt. Ist das Einhorn nicht gerade wegen des
Horns wertvoll, das es an seiner Stirn gegen Gift tridgt? Und sind schlieBlich die Wappen von
Soderino und von Santa Maria in Portico nicht voller Horner? So trage sie als etwas Wert-
volles, wie eine Helmzierde. Und auch mdochte ich dich daran erinnern, dass die Frauen mit
zwei schonen Hornern leicht verheiratet wurden, weil Gott persdnlich Moses’ Haupt damit
schmiickte, wie ich schon sagte, und dieser wurde der beste Freund, den Er im Alten Testa-
ment hatte.“ (Ubersetzung Ilda Mutti, Miinster)
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