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ABSTRACT « In the last decades collections II-V (Prov 10-29) in the Hebrew Book of Proverbs have again and again turned
out to be more than just a mingle-mangle of sayings. At least parts of it can be seen as consciously arranged composi-
tions. The scribes used catchwords and sound-patterns to this effect. In many of its sayings the Book of Proverbs features
agents, which are characterized as “wise” or, in the contrary, as “stupid”, “ignorant”, or “foolish”. In the Hebrew text the
words used in that context are often used to mark the structure of a composition of several sayings—as catchwords or
as part of a sound pattern. The paper looks at the translation of the relevant words (e.g., 9'02, 9'Ix ), asking whether or
not the Latin translation shows signs of an awareness of the structures detectable in the Hebrew text.
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ZUSAMMENFASSUNG e In den letzten Jahrzehnten haben sich die Sammlungen I1-V (Spr 10-29) im hebréischen Buch der
Spriiche immer wieder als mehr als nur ein Wirrwarr von Spriichen erwiesen. Zumindest Teile davon kénnen als bewusst
arrangierte Kompositionen gesehen werden. Die Schreiber verwendeten dazu Schlagworte und Lautmuster. In vielen seiner
Spriiche erwdhnt das Buch der Spriiche Agenten, die als ,weise” oder im Gegenteil als ,dumm”, ,unwissend” oder ,toricht”
charakterisiert werden. Im hebrdischen Text werden die Worter, die in diesem Zusammenhang verwendet werden, oft ver-
wendet, um die Struktur einer Komposition aus mehreren Spriichen zu markieren — als Schlagworte oder als Teil eines
Klangmusters. Der Beitrag befasst sich mit der Ubersetzung der relevanten Wérter (z. B. 9'02, 2'IN) und fragt, ob die lateini-
sche Ubersetzung Anzeichen eines Bewusstseins fiir die im hebraischen Text nachweisbaren Strukturen aufweist oder nicht.

SCHLAGWORTE » Ubersetzung, Buch der Spriiche, Hieronymus, Vulgata

Hieronymus' Ubersetzung der Bibel hat die européische Geistesgeschichte von ihren belegten
Anféngen in der Spatantike an beeinflusst und geprégt. Uber einen langen Zeitraum bot diese
Ubersetzung den einzig relevanten Zugang der westlichen Christenheit zu den grundlegenden
Texten der jidischen und christlichen Tradition, der hebraische Text, der in jidischen Gemeinden
selbstverstandlich gepflegt und gelesen wurde, blieb lange Zeit unbeachtet in der christlichen
Theologie. Christen aller Bildungsgrade kannten den ersten Teil ihrer Bibel aus der Ubersetzung
des Hieronymus, oder sie kannten ihn nicht. Eine Ubersetzung jedoch wird sich immer — mehr
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oder weniger — vom Ausgangstext unterscheiden. Im Zuge der Ubersetzung wird immer etwas
verloren gehen oder hinzugefligt werden.

Dieser Artikel mochte das in den Blick nehmen, was auf dem Weg von der Hebraischen Bibel zur
Vulgata des Hieronymus verandert wurde. Einige Zlige des Ubersetzten Textes, die das Verstand-
nis in eine bestimmte Richtung lenken, sollen im Folgenden betrachtet werden. Diese Unter-
schiede sollen nicht als ,Fehler” oder ,Defizite” irgendeiner Art verstanden werden, sondern als
die Unterschiede, die sie zweifellos sind, zur Deutung des Textverstdandnisses der Vulgata frucht-
bar gemacht werden.

1 Uberblick, ausgehend vom Vokabular

In einem ersten Schritt soll der Textbereich, auf den die Studie sich beziehen soll, benannt und
die Textauswahl begriindet werden.

In den Sentenzen im Buch der Spriiche, aus dem die zu betrachtenden Texte entnommen werden
sollen, sprechen haufig liber stereotypisierte Charaktere wie z.B. der Weise, der Faule, der Ge-
rechte. Einer dieser Charaktere ist der ,Tor", wie er hier vorldufig genannt werden soll. Er ist der
Antagonist des hochgeschatzten ,Weisen". Der Tor zeichnet sich aus durch geistige Schlichtheit,
fehlenden Ehrgeiz und eine Neigung zu schlechten Entscheidungen. Im hebréaischen Text finden
sich im Wesentlichen drei Nomina, die den Toren bezeichnen: Kesil, cewil und peeti. Die Abstrakt-
nomina iwweelet und peeti fur ,Torheit” vervollstandigen das Vokabular, das die Textauswahl fir
einen ersten Uberblick bestimmt.” Die Verteilung der Wérter in der Hebraischen Bibel und in den
Sammlungen des Proverbienbuches zeigt die folgende Ubersicht:

kesil ‘ewil oder iwweelcet peeti
Hebraische Bibel 70 51 (iwweelcet 25) 19
Proverbien 49 42 (iwweelcet 23) 15
kesil ‘ewil oder iwwelet? peeti
| Prov 1-9 4 3(1) 9
Il Prov 10-22,16 30 30 (17) 5
Il Prov 22,17-24,22 1 2(1
IV Prov 24,23-34
V Prov 25-29 14.[11 in 26] 74 1
VI-IX Prov 30f.

! Die hapax legomena kislut und pittayut (Prov 9,13) wurden nicht einbezogen. Die bloBe Tatsache, dass beide hapax

legomena sind zeigt, dass in der Hebréischen Bibel das gewdhnliche Wort fiir ,Dummheit, Torheit” iwweelcet war,
denn auch peeti in der Bedeutung ,Einfalt” ist nur in Prov 1,22 belegt.

2 In Klammern jeweils die Vorkommen von ‘iwweelcet.
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Die drei Wortbereiche werden tGberdurchschnittlich oft im Buch der Spriiche verwendet und in-
nerhalb des Buches zeigt Sammlung Il die haufigsten Verwendungen der Worte k®sil und ewil,
wogegen Sammlung | peeti haufiger verwendet als alle anderen Sammlungen. Selbst wenn man
beriicksichtigt, dass Sammlung Il die umfangreichste Sammlung im Proverbienbuch ist, ist dieser
Unterschied im Gebrauch des Vokabulars bemerkenswert: Offensichtlich ist Sammlung Il starker
am Toren, der Torheit und Dummbheit interessiert als irgendein anderer Teil des Buches. Noch
offensichtlicher wird das, wenn man Sammlung V zum Vergleich heranzieht, eine Sammlung, die
Sammlung Il darin dhnelt, dass beide hauptsachlich aus einzeiligen Sentenzen bestehen, die im
parallelismus membrorum formuliert sind. Die vergleichsweise hoch erscheinende Rate von 14
Vorkommen von k&sil in Sammlung V verdankt sich einer kompositionellen Einheit in Prov 26,1-
12(-16),% in der der masoretische Text késil als Stichwort verwendet. Diese Komposition soll spa-
ter betrachtet werden. Sammlung |, die mit 9 Kapiteln im Textumfang den 12 Kapiteln von Samm-
lung Il nahekommt, verwendet die Terminologie der Torheit nicht nur in geringerem Ausmass,
sondern auch mit einem anderen Schwerpunkt: peeti bezeichnet den Naiven, eine Figur, die sei-
nen oder ihren Mangel an Einsicht, Intelligenz oder Bildung in einer Weise ausfiihrt, die in gerin-
gerer oder keiner Weise mit moralischen Anspriichen in Konflikt gerat.

Wahrend im Gefolge von O. Eissfeldt* friher Sammlung | in der Chronologie nach Prov 10-29
angesetzt wurde,® gehen Ausleger des Spriichebuches heute eher von unterschiedlichen Text-
gestaltungen und eventuell einem unterschiedlichen ,setting” beider Textbereiche aus.® Unab-
hangig von chronologischen Zuordnungen scheint Sammlung | eine anderes Konzept des
.Toren” zu behandeln und auch insgesamt am ,Toren” weniger interessiert zu sein als Sammlung
. Die anderen Sammlungen widmen dem ,Toren” und seinen Eigenschaften nicht viel Aufmerk-
samkeit.

Vor diesem Hintergrund wollen wir nun die Ubersetzung des Hieronymus im Vergleich zum ma-
soretischen Text ansehen. Das hebraische Vokabular wird dort durch ein breiteres Spektrum von
Wortern wiedergegeben: Fir késil findet sich: stultus; indoctus; fatuus; imprudens und insipi-
ens. ewil und iwwelet werden Ubersetzt mit: stultus/stultitia; indoctus; fatuus/fatuitas; impru-
dentia; inperitia. Pceti wird wiedergegeben mit stultus; parvulus; [infantia]; innocens.

Der lateinische Text zeigt eine grdssere Bandbreite unterschiedlicher Termini. Wahrend der ma-
soretische Text drei unterschiedliche Wurzeln enthélt, hat die lateinische Ubersetzung dafiir neun
etymologisch unterschiedliche Wérter. Die Dummbheit wurde im Laufe der Ubersetzung offenbar
starker differenziert. Zugleich aber verwendet die Uiberwiegende Mehrheit der Texte dasselbe
Wort fiir zwei der hebriischen Wurzeln. Die lateinische Ubersetzung unterschied im

% Die Komposition reicht faktisch bis Prov 26,16, jedoch wird nach V12 das Stichwort k®sil nicht mehr verwendet.
4 0. Eissfeldt, Der Maschal im Alten Testament, Giessen 1913.
5 So auch die einflussreiche Studie G. v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Viuyn 1970, S. 23.96.

6 ZB.K. Dell, ,Get Wisdom, Get Insight’. An Introduction to Israel's Wisdom Literature, Macon 2000, S. 21-26.
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Wesentlichen zwischen dem hebraischen Wort peeti auf der einen und den Wortern késil
und ‘eewil auf der anderen Seite:

Impru-
stultus/ insipiens  fatuus dens/ indoctus  inperitia inno- infantia  parvulus
stultitia impru- cens
dentia
kesil 36 6 3 3 1
iwweelcet;
oder ewil 34 1 3 2 1 1
peeti 1 2 2 10

All dies bedeutet, dass die Ubersetzung des Hieronymus hinsichtlich des Vokabulars von Torheit
oder Dummheit nicht konkordant ist, sie gibt nicht durchgangig unterschiedliche hebraische
Waérter unterschiedlich wieder und verwendet nicht ein und dieselbe Ubersetzung fiir ein Wort
im ganzen Text.

Man kdnnte hier einwenden, dass Hieronymus vielleicht ja nicht einfach den masoretischen Text
Ubersetzt, sondern, dass er vielmehr stets auch ein Auge auf die Septuaginta gehabt haben kdnnte.
Tatsachlich gibt die Septuaginta die drei hebraischen Wurzeln in den meisten Féllen mit a@pwv
wieder. Hieronymus schliesst sich dieser Praxis nicht an. Wahrend die Septuaginta auch peeti meist
mit a@pwv Ubersetzt und kaum einen Unterschied macht zwischen k&sil, ewil und peeti, Ubersetzt
Hieronymus die meisten Vorkommen des Wortes pceti mit “parvulus”, nur einmal findet sich “stul-
tus” in der Vulgata, wo die Septuaginta “a@pwv” flr hebraisches peeti libersetzt. Nachdem die
Ubersetzu ng von peeti von der von sowohl k®sil als auch ‘eewil abweicht, sollten wir davon ausgehen,
dass Hieronymus einen Unterschied sah zwischen k®sil und ‘cewil auf der einen und peeti auf der
anderen Seite. Der griechische Text hatte auf einen Unterschied zwischen den betreffenden Stellen
nicht hingewiesen, ausserdem ist kein Muster ersichtlich, nach dem die Ubersetzungen “infantia”
und "innocens” aus dem griechischen Text sich ergeben hatten.

Uberdies tbersetzt die Vulgata mit Prov 19,1-3 einen Text, der in der Septuaginta fehlt. Auch in
dem hier betrachteten Texten ist deutlich, dass die Vulgata in Prov 17,21 den masoretischen Text
Ubersetzt, nicht die Septuaginta.

Schon der kleine Einblick in die Ubersetzungsweise zeigt, dass Hieronymus in seiner Einleitung
zu den salomonischen Blchern, zu denen die Proverbien gehdren, mit Recht behauptet, eine
neue Ubersetzung aus dem Hebraischen verfasst zu haben. Aber obwohl die Vulgata im Prover-
bienbuch eher keine Ubersetzung der Septuaginta bietet, sieht es doch so aus, als wiirden weder
die Septuaginta noch die Vulgata die Worter “kesil” und “’aewil” voneinander unterscheiden.
Beide Ubersetzungen behandeln diese Woérter so, als stinde an den betreffenden Stellen das-
selbe Wort, das Giberwiegend mit dem griechischen &@pwv bzw dem Lateinischen stultus tber-
setzt wird, wobei die Vulgata zugleich -so wie auch die Septuaginta- die Ubersetzung der beiden
hebraischen Worter in sechs unterschiedliche lateinische Worter differenzieren kann, ohne dass
eine Zuordnung zu einem der beiden hebrdischen Worter moglich wirde. Das Wort peeti
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dagegen wird in vier unterschiedliche lateinische Wérter aufgefachert, wobei es nur eine Uber-
schneidung (in einem Fall) mit Ubersetzungen der Wérter késil und ‘ewil gibt.

Bis hierher sind nur die Semantik und die Distribution der Worter fiir Torheit oder Dummbheit der
Vulgata im Buch der Spriiche in den Blick genommen worden und es wurde deutlich, dass Hie-
ronymus deutlich den hebréischen Text tibersetzte, sich aber die Freiheit erlaubte, seine Uber-
setzung in den jeweiligen Kontext einzupassen indem er auf eine Bandbreite von Wértern fiir ein
und dasselbe hebraische Wort zurtickgriff.

Nun bietet das Buch der Spriiche einen poetischen Text, einen Text der bewusst gestaltet ist,
einen Text, der seine Bedeutung nicht allein aus der Semantik der verwendeten Worter erzeugt,
sondern aus der Form, die dieser Text erhalten hat. Die Sentenzen im Proverbienbuch wurden
bewusst zusammengestellt.” Besonders die Sammlungen Il und V sind nicht einfach eine zuféllige
Ansammlung von Inhalten. Bildet der Text der Vulgata im Buch der Spriiche Struktur und sinn-
volles Arrangement ab, oder verstand er die Spriiche eher als eine Anreihung unabhéngiger Epi-
gramme? An zwei Texten soll im Folgenden exemplarisch untersucht werden, wie die Uberset-
zung mit den Kompositionen umgegangen ist.

2 Zwei Texte: Prov 10,1-12 und Prov 26,1-16

Prov 10,1-12

Prov 10,1-12 wird vorwiegend durch Wiederholungen strukturiert. Der Text besteht aus drei Drei-
ergruppen von Sprichen (V1b-3; 5-7; 8-10), einem Einzelspruch (V4) und einem Spruchpaar (V
11.12)am Ende. Die erste und zweite Dreiergruppe enthalten jeweils einen Spruch Uber je einen
paradigmatischen Sohn, gefolgt von zwei Zeilen mit kontrastierenden Aussagen Uber den Ge-
rechten bzw Gerechtigkeit und den Frevler. Die erste Dreiergruppe behandelt wirtschaftliche As-
pekte, die zweite hat "Segen” als zusatzliches Stichwort in den Zeilen Gber den Gerechten. Die
ersten Zeilen der Dreiergruppen sprechen Uber zwei unterschiedliche Arten von Soéhnen. Die
Spriiche sind verbunden durch ein Wortspiel, gebildet mit ben kesil und ben maskil. Die dritte
Dreiergruppe (V8-10) ist markiert durch die Wiederholung von 8b in 10b. V9 und 10 sind analog
formuliert mit einem Partizip am Anfang, gefolgt von einem Verb im yigtol. V9b und 10b begin-
nen jeweils mit zwei Nomina, von denen das erste als Subjekt fungiert. Beide Vershélften schlies-
sen mit einem Verb in der dritten Person masc. sg. im Stamm Nif'al. Die dritte Dreiergruppe ist
mit den beiden vorangehenden Dreiergruppen auf der semantischen Ebene verbunden durch
“"Mund” (V6) und zweimal “Lippen” (V8.10). Das abschliessende Spruchpaar in V11.12 ist mit den
Versen 2.3.6.7 verbunden durch die Stichworte “gerecht” und “Frevler”, mit Vers 6 durch die

" So z.B. R. van Leeuwen, Context and Meaning in Proverbs 25-27, Atlanta 1988; J. Krispenz, Spruchkompositionen im

Buch Proverbia. Die Sammlungen Il und V, Frankfurt a.Main u.a. 1989; A. Scherer, Das weise Wort und seine Wirkung.
Eine Untersuchung zur Komposition und Redaktion von Proverbia 10,1-22,16, Neukirchen-Vluyn 1999; K. M. Heim,
Like Grapes of Gold Set in Silver. An Interpretation of Proverbial Clusters in Prov 10:1-22:16, Berlin/New York 2001.
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Wiederholung der Phrase “der Mund des Frevlers verbirgt Gewalt”, die, als Wiederholung einer
ganzen Phrase, diese Verse auch mit V 8.10 verbindet. Der letzte Vers ist mit V11 verbunden
durch das Klangspiel résa‘im - pa‘im (Frevler — Stinden) und das Stichwort kasah (verbergen).
Der letzte Vers ist in sich als Chiasmus gestaltet mit den Wortern “Hass” und “Liebe” an erster und
letzter Position. Der kurze Text Prov 10,1-12 ist so gestaltet, dass er alle Spriiche mit einer Aus-
nahme in eine Komposition einbindet: V4 ist mit keinem der tbrigen Verse formal verbunden.

Was hat Hieronymus damit gemacht? Der schwierigste Teil bestiinde darin, Wort- und Klang-
spiele zu (ibertragen. Die Ubersetzung zeigt keinen direkten Hinweis auf das Wortspiel k®sil —
maskil in V1 und 5. Aber: der lateinische Text bietet dieselbe Ubersetzung “filius sapiens” sowohl
fur ben hakam als auch flir ben maskil und hat damit eine gleichwertige Verbindung geschaffen
zwischen den ersten Zeilen der ersten beiden Dreiergruppen. Die Stichworte “Gerechtigkeit /
Gerechter” und “Frevler” haben ihre strukturierende Funktion im lateinischen Text behalten, denn
sie wurden mit dem Antonymenpaar iustus/iustitia versus impietas/impius Ubersetzt. In der drit-
ten Dreiergruppe wird die Phrase "wfaewil s®patayim yillabet” (8b.10b) nicht in identischer Form
wiedergegeben, bleibt in der Ubersetzung aber nahe genug an einer identischen Wiedergabe,
dass der Leser erkennen kann, dass die Aussagen stultus caeditur labiis und stultus labiis verbe-
rabitur semantisch praktisch identisch sind und dass aus diesem Grund die beiden Verse mitei-
nander in Beziehung gebracht werden konnten. Die Verse 9.10 zeigen wie der Ausgangstext im
ersten Teil analoge Formulierungen, das hebraische Partizip ist in beiden Fallen mit qui und Verb
Ubersetzt. Das Stichwort béraka (Segen) in V6.7 dagegen ist unterschiedlich Uibersetzt (benedictio
bzw laus) und damit als Stichwortverbindung nicht mehr wahrnehmbar.

Das abschliessende Spruchpaar (V 11.12) hat die Stichwortverbindung durch “Mund” (zweimal
in V11; V6) ebenso bewahrt wie die semantische Beziehung zu V 8.10 durch “Mund” und “Lip-
pen”. Die Verben in V 11b und 12b sind gleich Gibersetzt, das hebraische Verb kasah ist in beiden
Fallen mit operio wiedergegeben. Die lateinische Ubersetzung hat auch den Chiasmus in V12
erhalten, der Spruch beginnt in der Vulgata mit “odium” und endet mit “caritas”. Das Wortspiel
dagegen ist nicht in die Vulgata gelangt: Aus resa’im - pesa’im wird ein Gegeniiber von impio-
rum und delicta, was keinerlei Wortspiel mehr erkennen l&sst.

Insgesamt kann man sagen, Hieronymus scheint gesehen zu haben, dass Prov 10,1b-12 eine
Komposition ist, die durch Stichworte, aquivalente syntaktische Formationen usw strukturiert ist.
Die Struktur des hebraischen Ausganstextes ist nicht vollstandig im lateinischen Text erhalten,
aber sie ist dort noch erkennbar. Die Ubersetzung hat versucht, die Komposition nachzuformen.

Im zweiten Text, der nur kurz behandelt werden kann, sieht das anders aus.

Prov 26,1-16

Prov 26,1-16 ist einer der wenigen Texte im Spriichebuch, den Exegetiinnen schon seit langem
als Komposition gesehen haben. Zumindest trifft das auf Prov 26,1-12 zu, einen Text, den das
Stichwort k%sil in 11 der 12 Sentenzen durchzieht. Der Abschnitt Prov 26,1-12 wird in 26,13-16
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erganzt durch eine kirzere Sequenz, die das Stichwort “faul” viermal — oder in jedem Vers —
wiederholt. Die Einzelheiten der Komposition kénnen hier nicht ausfihrlich erlautert werden.® Es
mag geniigen, darauf hinzuweisen, dass die kompositionell wichtigste Wiederholung weder das
Stichwort “Tor” noch “Fauler” ist, sondern die Phrase “weise in seinen eigenen Augen”. Diese
Phrase findet sich in Prov 26,5.12.16. Die Pointe der Spruchsequenz Prov 26,1-16 besteht darin,
dass in ihr das Argernis, das vom “Toren” ausgeht in Breite behandelt wird, wobei doch am
Ende vermittelt wird, dass der Tor nicht der schlimmste Fall ist. Der Faule, der noch dazu "weise
in seinen eigenen Augen” ist, ist der einzige hoffnungslose Fall.

Sehen wir wiederum auf den lateinischen Text, so zeigt sich, dass dieser die Wiederholung von
"weise in seinen eigenen Augen” deutlich als strukturierendes Element verstand. Der “Faule” wird
durchgehend mit piger Gbersetzt (V13.14.15.16). Die Phrase “ein Spruch im Mund eines Toren”
in V7b und 9b wird nur leicht variiert: “in ore stultorum parabola” und “parabola in ore stultorum”.
Der erste Teil von V7 dagegen stellt eine eher freie Ubersetzung dar. Der Terminus “Ehre fiir den
Toren (lik®sil kabod)", der in V1 und 8 begegnet wird mit “stulto gloria” (V1) und “insipientem
honorem” (bersetzt. Auch in V8 ist der lateinische Text recht weit entfernt vom masoretischen
Text. Das Stichwort “késil", das in der hebréischen Spruchfolge so dominant ist, ist in der Vulgata
beileibe nicht mit einem und demselben Wort Ubersetzt worden. Imprudens wird in V3.11 ver-
wendet.® In V8, wie bereits erwédhnt, ist in der Phrase “Ehre fiir den Toren” das Wort k®sil nicht
wie in V1 mit stultus Gbersetzt, sondern mit insipiens.

Es mag missig erscheinen, iber Hieronymus' Motive fiir die in meinen Augen unnétigen Diffe-
renzierungen zu spekulieren, Differenzierungen die die Struktur des Textes undeutlicher machen.
Es ist jedoch klar, dass die lateinische Version klare Signale aufweist, dass sie die urspriingliche
Struktur wiedergibt, deren Kernelement die Phrase “weise in seinen eigenen Augen” ist. Zugleich
aber gibt es ebenso klare Zeichen fiir eine Vernachlassigung von Strukturelementen, die in der
Ubersetzung leicht hatten wiedergegeben werden kénnen, einfach durch wiederholte Verwen-
dung desselben Wortes. Vielleicht versuchte Hieronymus, zwei unterschiedliche Traditionen po-
etischen Ausdrucks zu vereinbaren: Wo es nétig war, wiederholte er Strukturelemente moglichst
identisch. Wenn aber ein Element &fter wiederholt wurde, als es nétig war um die Wiederholung
als Signal zu verstehen, entschied er sich, das Element zu varieren. Er dirfte dabei auf die Fahig-
keit des Lesers vertraut haben, Ausdriicke wie “stulto gloria” und "insipienti honorem" als inhalts-
gleich zu erkennen und zu sehen, dass “stultus”, "insipiens” und “imprudens” Synonyme sein kon-
nen. Wenn die wichtigsten strukturellen Elemente markiert waren, konnte Hieronymus sich im
Fortgang fiir eine Ubersetzung entschieden haben, die den Reichtum an Wértern, die seine
Zielsprache bot, verwendete.

Was sicher gesagt werden kann ist, dass Hieronymus Ubersetzung bei diesen beiden Texten aus
den Sentenzensammlungen des Proverbienbuches ein Bewusstsein daflr zeigt, dass die Ab-
schnitte kompositionelle Einheiten sind, obwohl die Ubersetzungen nicht konkordant sind und

8 Siehe dazu J. Krispenz, ,Hermetische Semiose” in diachroner Exegese? Biblische Notizen 181 (2019), 91-104.

® InV 11 kénnte der Gebrauch von stultitia fiir inweeleet die Verwendung eines abweichenden Wortes provoziert haben.
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obwohl er die Ausdriicke fir “Dummbheit” im Vergleich zum hebraischen Ausgangstext verviel-
facht. Was ging verloren? Hauptsachlich diejenigen strukturierenden Elemente, die mit dem
Klang des hebraischen Ausgangstextes verbunden sind. Wortspiele und Paronomasien sind sehr
wichtig fiir kompositionelle Strukturen in Sammlung Il und V — zugleich sind gerade solche Ele-
mente schwer von einer Sprache in eine andere zu transportieren. Die Ubersetzung des Hiero-
nymus bildet dabei keine Ausnahme.



